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Inhouse-kyselyn yhteenvetoa

Vastaajia 110 yksittaista henkiloa
Vastausprosentti 22% (osoitteita 508)

Taustakysymysten valossa tyypillinen vastaaja edustaa joko kunta-
(27 %), hyvinvointialue- (23 %) tai kaupunkiasiakkuutta (19 %)

Vastaajien useimmin mainitsemat palvelut ovat ICT-, talous- ja
henkilostohallinnon, ohjelmisto- ja jarjestelmapalvelut. Viiden
karkeen mahtuvat myos puhtaanapito, pesulatoiminta ja

ruokapalvelut




Miksi inhouse?

Suurimmat syyt
inhouse-palvelun ostoon:

Kokonaistaloudellisuus
Kokonaisvaltaisuus
Luotettavuus
Jatkuvuus
Kustannustehokkuus
Volyymiedut
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HYVINVOINTIALUE- JA KAUPUNKIVASTAAIJISTA
PALAUTTAISI TOIMINNOT ITSELLE, JOS
INHOUSE-OMISTUSRAJAA NOSTETAAN

Kustos ry:n hallitusohjelmakysely hyvinvointialue- ja kuntapaattgjille
Tehty syyskuussa 2023
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PIENKUNTAVASTAAIJISTA PITAA KAIKKIA
MUITA VAIHTOEHTOJA HUONONA, JOS
INHOUSE-OMISTUSRAJAA NOSTETAAN

Kustos ry:n hallitusohjelmakysely hyvinvointialue- ja kuntapaattgjille
Tehty syyskuussa 2023
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USKOO, ETTA HALLITUSOHJELMAN
INHOUSE-KIRJAUKSET
KASVATTAVAT MENOJA

Kustos ry:n hallitusohjelmakysely hyvinvointialue- ja kuntapaattgjille
Tehty syyskuussa 2023
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USKOO, ETTA HALLITUSOHJELMAN
INHOUSE-KIRJAUKSET
TUOVAT SAASTOJA

Kustos ry:n hallitusohjelmakysely hyvinvointialue- ja kuntapaattgjille
Tehty syyskuussa 2023



Mita arvioitte tapahtuvan kustannuksille, jos
suunnitelmat toteutuvat

Vastaajaryhma Kustannukset Kustannukset
nousevat laskevat

Hyvinvointialueet 68% 12% 16%
(25 vastaajaa)
Kaupungit 62% 9% 29%
(21 vastaajaa)
Kunnat 61% 10% 23%
(30 vastaajaa)
Muut 67% - 24%

(34 vastaajaa)
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KOROSTAA PAATOKSISSAAN INHOUSEN
KOKONAISTALOUDELLISUUTTA YKSITTAISEN
HANKINTAHINNAN SIJAAN

Kustos ry:n hallitusohjelmakysely hyvinvointialue- ja kuntapaattgjille
Tehty syyskuussa 2023



"HALVIN EI RIITA.
TULEE OLLA
KOKONAISTALOUDELLISESTI
EDULLISIN MYOS PITKALLA
TAHTAIMELLA.”



"PIENEN KUNNAN
MAHDOLLISUUDET
VUOROPUHELUUN SUURTEN
ICT-TOIMUJOIDEN KANSSA OVAT
OLEMATTOMAT.”



Hyvinvointialueet
Nykyinen inhouse-toimija on ensimmainen valintamme, koska...

o Inhouse-palveluiden kayttd perustuu kaikkien yhtididen osalta joko palvelun tehtavakriittisyyteen tai
markkinoiden toimimattomuuteen.

e Inhouse-yhtididen roolina on toimia myos hankintayksikdina. Ne hankkivat markkinoilta tavaroita ja
palveluja omistajansa tarpeiden tayttamiseksi.

« HVA:n toiminnan laajuus, toimintavarmuusvaatimus ja laatukriteerit huomioiden pitkajanteinen
vhteistyo inhouse yhtididen kanssa on aarimmaisen tarkeaa.

« Inhouse yhtididen taloudellisuus ja tehokkuus on olennainen osa omistamista.

« Edellytamme kaikilta tuottajilta kokonaistaloudellisesti edullisinta hintaa. Sidosyksikoilta ostetaan
ainoastaan, jos hinta/laatu on kilpailukykyisia. -> Asiakkaat eivat osta inhouselta, jos hinta-laatu-suhde
ei ole kilpailukykyinen.

« Halvin eiriita, tulee olla kokonaistaloudellisesti edullisin myos pitkalla tahtaimella. Silti Inhouse yhtion
tulee olla aina my®6s kilpailukykyinen. Ei ole itseisarvo kayttaa Inhouse yhtiota, ellei se ole myos
kannattavaa.

« Halvempaa vaihtoehtoa tuskin [6ytyy.
e Huoltovarmuus.



Kaupungit
Nykyinen inhouse-toimija on ensimmainen valintamme, koska...

« Halvemman yksikkohinnan takaa loytyy yleensa selittavana tekijana esimerkiksi puutteellista/
rajallista osaamista ja/tai palvelun keskittymista vain bulkkituotteeseen kokonaisvaltaisten
ratkaisujen ja yhteisen kehittamisen sijasta.

« Mahdollisimman alhaiseen yksikkéhintaan pyrkivilta toimijoilta puuttuu inhouse-yhtidille
tyypillinen pyrkimys edistaa omistaja-asiakkaan etua ja toimia kustannustehokkaasti siten, etta
omistajat aidosti hyotyvat siita.

« Pitkan aikavalin kokonaisedullisin palvelu on taloudellisesti parempi vaihtoehto, kuin hetkellinen
hinnaltaan edullinen ja laadultaan kyseenalainen palvelu.

e Toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi ei kannata ainakaan pienen hintahyodyn vuoksi vaihtaa.

e Kun yksi palvelu on saatu toimimaan pitkajanteisella yhteistyolla, aiheutuu turhia kustannuksia ja
tyota tehda sama uudestaan toisen toimijan kanssa. Myos kuntien viranhaltijoiden tyolle pitaa
asettaa hinta. Samoin sille, jos taman lainsaadannon muutoksen vuoksi ryhdytaan
kilpailuttamaan palveluja, joilla on jo toimiva malli. Talléin palvelun hintaan pitaa lisata myos
kilpailuttamisesta aiheutuvat kulut ja kustannukset.

 Hinta ei voi koskaan olla ainoa kokonaistaloudellisuuden kriteeri.



Kunnat
Nykyinen inhouse-toimija on ensimmainen valintamme, koska...

e Inhouse yhtididen muodostuminen on johtunut siita, ettei toimivia kuntien palveluihin
erikoistuneita toimijoita ole ollut. Inhouse-yhtiéiden muodostamisella on pyritty saamaan aikaan
volyymihyotyja ja tehokkuutta.

e Pienen kunnan mahdollisuudet vuoropuheluun suurten ICT-toimijoiden kanssa ovat
olemattomat.

« Todennakoisesti halvempi tuottaja tulisi kunnan ja alueen ulkopuolelta. Mutta: Vaikuttaisi
negatiivisesti tyollisyyteen. (Inhouseen siirtyy henkilostosiirrolla asiakkaiden tyontekijoita.
Suomalaisista kunnista, kaupungeista. Muuten HVA:ista tulee ylikansallisten toimijoiden
rahoittajia, veroeurot lahtevat pois Suomesta).

« Kokonaistaloudellisuus ja pitkajanteinen yhteistyo palveluntuottajan kanssa on aivan keskeista.
Esim. ICT:ssa ei markkinoilla ole kokonaisvaltaista kuntakentan tarvitsemaa asiantuntemusta.
Kuntakentan vaatimuksen vaikkapa tietosuojan ja -turvan osalta ovat monilta osin poikkeavat.

« Markkinoilla ei ole osaajia kunta-alalle.

e Pienilla kunnilla ei ole osaamista ja resursseja kilpailuttaa. Inhouse-yhtididen roolina on toimia
myo6s hankintayksikoina.



”INHOUSE-YHTIOIDEN PALVELUISTA
LUOPUMINEN VAATISI MITTAVIA
REKRYTOINTEJA. OSAAVIA TEKIJOITA
El RIITTAISI LAHESKAAN KAIKILLE
KUNNILLE JA HYVINVOINTIALUEILLE.”

Kustos ry:n hallitusohjelmakysely hyvinvointialue- ja kuntapaattgjille
Tehty syyskuussa 2023



LUOVUTTAESSA INHOUSE YHTIOISTA
HVA:N KUSTANNUKSET TULISIVAT
KASVAMAAN MERKITTAVASTI — JA SITA
KAUTTA VALTION RAHOITUSTARVE
HVA:LLE TULISI KASVAMAAN.”

Kustos ry:n hallitusohjelmakysely hyvinvointialue- ja kuntapaattgjille
Tehty syyskuussa 2023



"KUNTIEN TALOUS- JA
HENKILOSTOPALVELUITA El
OIKEASTI TUOTA MIKAAN

KAUPALLINEN

OHJELMISTOYRITYS.”

itusohjelmakysely hyvinvointialue- ja kuntapaattajille



"KUSTANNUKSET NOUSEVAT JA
VALTAKUNNALLISESTI JATKOSSA
TEHDAAN HIRVITTAVA MAARA
TURHAA TYOTA, JOS INHOUSE-
RAJOITUKSET TOTEUTUVAT.”

itusohjelmakysely hyvinvointialue- ja kuntapaattajille



"INHOUSET MAHDOLLISTAVAT
ERIKOISOSAAJIEN OSAAMISEN
HYODYNTAMISEN YHTEISESTI ERI
JULKISYHTEISOJEN KESKEN ILMAN, ETTA
JOKAISEN ON PALKATTAVA OMAT
ASIANTUNTIJAT.”

Kustos ry:n hallitusohjelmakysely hyvinvointialue- ja kuntapaattgjille
Tehty syyskuussa 2023



"PIENET KUNNAT JAAVAT
KILPAILUTUKSISSA JALKOIHIN,
KOSKA VOLYYMIT EIVAT
KIINNOSTA MARKKINOILLA
TOIMIVIA.”

itusohjelmakysely hyvinvointialue- ja kuntapaattajille



”INHOUSEN PITAA JO NYT OLLA
YHTA KUSTANNUSTEHOKAS JA
LAADUKAS KUIN
MARKKINATOIMIJA.”



Muuta inhouse-palautetta (Hyvinvointialueet)

e Lahtdkohtana inhouse-yhtio toiminnalle tulee olla asiakkaiden jatkeena toimiminen.

e Jos markkinoilla on jo vastaavaa palvelutuotantoa kokonaisuuden kannalta edullisemmin,
haemme sen jo nyt markkinoilta emmeka inhouse-yhtioilta.

e Osa inhouse-yhtidista on kasvanut niin suuriksi, ettei asiakasohjaus toimi kunnolla.
e Inhouse-yhtididen tulisi keskittya olemaan palveluintegraattoreita oman tuotannon sijaan.

e Hyvinvointialueiden talouspaineet ovat talla hetkella valtavat. Kaikki taloudellinen hyoty pitaisi
pystya ulosmittaamaan inhouse-yhtididen palveluintegraatiosta.

e Inhousen pitaa jo nyt olla yhta kustannustehokas ja laadukas kuin markkinatoimija. Se on sen
olemassaolon oikeutus.

« Julkisissa hankinnoissa on aitoa potentiaalia saastéihin ja tehostamiseen.



Muuta inhouse-palautetta (Kaupungit)

« Mikali palvelu loytyy laadukkaasti ja edullisemmin, olemme valmiita hankkimaan
markkinoilta. Huomioitava on kuitenkin huolto- ja toimitusvarmuuteen liittyvat asiat.

e Suurena asiakkaana vaadimme markkinatoimijalta kumppanuutta.

o Kaupunki kayttaa veronmaksajien omistamia rahoja, jolloin ne on kaytettava
mahdollisimman kustannustehokkaasti.

« Talouden kestavyyden kannalta on hankittava kokonaistaloudellisesti edullisinta
palvelua.



Muuta inhouse-palautetta (Kunnat)

e Inhouse-toimijaa ei ole nytkaan tarpeen priorisoida. Hankimme palvelut joltain
muualta toimijalta kuin inhouse-kumppanilta, kun se on merkittavasti edullisempaa.

« Vaatimustasomme inhouselle on korkea. Jos palvelun laatu tai hinta eivat kesta
vertailua, valitsemme markkinatoimijan.

« Nykytilanteessakin asiakkaat voivat valita halutessaan toisin. Inhousen asiakkaaksi ei
ole pakkoa tulla.



KYSELYN
TAUSTATIETOJA

Kustos ry:n hallitusohjelmakysely hyvinvointialue- ja kuntapaattgjille
Tehty syyskuussa 2023



Taustatiedot: mita palveluita ostat inhouse-yhtioilta? Voit valita useita.
Vastaajien maara: 110, valittujen vastausten lukumaara: 411
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Puhtaanapito, pesulatoiminta 37%

Kiinteistohuolto 24%

Tekninen infra 8%

Jatehuolto 21%

Ruokapalvelut 31%

ICT-palvelut

Ohjelmisto- ja jarjesteimapalvelut 48%

Talous- ja henkilostohallinnon palvelut 65%

Hallinto- ja tukipalvelut 12%

Laboratoriopalvelut 15%

Vesihuolto 9%

Energiahuolto 7%

Koulutus 5%

Muu, mika: 8%
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Taustakysymykset: omistajan organisaatiomuoto

Vastaajien maara: 110

Kaupunki

Kunta

Hyvinvointialue

Kuntayhtyma/hyvinvointiyhtyma

Korkeakoulu (yliopisto tai ammattikorkeakoulu)

Osakeyhtio

Valtion virasto

Muu, mika:
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JOHTOPAATOKSET

Kustos ry:n hallitusohjelmakysely hyvinvointialue- ja kuntapaattgjille
Tehty syyskuussa 2023



Johtopaatokset

« Vaite inhouse-yhtididen korvaamisesta saasténa on peraton: Saastdja ei tulisi.

e Inhousen pitaa jo nyt olla yhta kustannustehokas ja laadukas kuin
markkintatoimija.

« Tilanteessa, jossa inhouse ei menesty kilpailussa, pienetkin kunnat hakevat
taman palvelun vapailta markkinoilta — eli markkinat toimivat.

e Inhouse-yhtididen palveluista luopuminen vaatisi myods mittavia rekrytointeja.
osaavia tekijoita ei riittaisi laheskaan kaikille kunnille ja hyvinvointialueille.

e Pienen kunnan mahdollisuudet vuoropuheluun suurten ICT-toimijoiden kanssa
ovat olemattomat.

« HVA:t, kunnat ja kaupungit tarvitsevat inhousea erityisesti yhteishankintojen
palveluintergaattoriksi ja kilpailuttajaksi.

e Hyvin useassa tilanteessa inhousen jarjestaman kilpailutuksen voittaja tulee
vapailta markkinoilta.
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