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1 Kustos ry:n toimeksianto

Kustos ry on pyytanyt Riihi Asianajotoimisto Oy:lta arviota siita, "Mi-
ten hankintayksikko, joka omistaa selvan vahemmiston sidosyksi-
kon osakekannasta, saavuttaa riittdvan maaraysvallan sidosyksi-
késsd markkinaoikeuden ratkaisun 154/2024 valossa?”.

Tama lausunto on jatkoa selvitystyélle, jonka asianajaja Ropo ja asi-
anajaja Saari ovat tehneet aikaisermmin 14.6.2023 ennen Markkina-
oikeuden ratkaisua asiassa (liite 1) ("Selvitys”). Selvitystydn tuloksena
esitettiin suosituksia, joita in house -yhtididen tulisi omistamisessa
ja hallinnossa toteuttaa, jotta sidosyksikkdsuhde voitaisiin vahvistaa
voimassa olevan lainsaadannon ja oikeuskaytannon valossa.

Markkinaoikeuden ratkaisu ei muuta Selvityksessa esitettyja suosi-
tuksia, vaan ne ovat edelleen relevantteja.

2 Yhteenveto huomioista MAO 154/2024 ratkaisun valossa

Suorahankinnan kaytto julkisten varojen kaytdssa on poikkeus han-
kintalain paasaantodn, jonka mukaan kaikki hankinnat lahtdkoh-
taisesti tulisi kilpailuttaa. Taman takia suorahankintaa koskevaa
lainsaadantoa tulkitaan suppeasti.

Sidosyksikkdsuhteen kasite on muodostunut EU:n oikeuskaytan-
ndssa. Paasaanndn mukaan sidosyksikkd voi toteuttaa hankinnat
kilpailuttamatta vain oman organisaationsa puitteissa omana
tyéna. Suorahankintamahdollisuus on kasilla, jos hankinta tehdaan
hankintayksikdén organisaatioon kuulumattomalta muodollisesti it-
senaiselta yksikdlta, joka kuitenkin tosiasiallisesti palvelee hankin-
tayksikdn omaa toimintaa ja on omistajansa maaraysvallassa.

Suomessa sidosyksikkosuhteen muodostuminen tilanteessa, jossa
hankintayksikkd® omistaa hyvin vahaisen osuuden sidosyksikon
osakekannasta ja erityisesti maaraysvallan jarjestaminen sellai-
sessa tilanteessa, on ollut laajassa julkisessa keskustelussa. Markki-
naoikeus on antanut tahan kysymykseen ratkaisun, kun Markkina-
oikeus ratkaisi kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta 15.3.2024
asian MAQO 154/2024, joka koski hyvinvointialueen tekemaa sidosyk-
sikkdostoa Sarastia Oy:lta.

Markkinaoikeus totesi, etta Sarastia ei ollut hyvinvointialueen sidos-
yksikkd puuttuvan maaraysvallan vuoksi. Paatds ei ole viela lain-
voimainen ja Korkein hallinto-oikeus antanee asiassa myéhemmin
paatdksensa.

Tapauksessa hyvinvointialue omisti Sarastia Oy:sta 0,04 prosentin
osuuden. Kuten Euroopan unionin oikeuskaytanté tai kansallinen
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oikeuskaytantd, myoskaan Markkinaoikeus ei ottanut kantaa sii-
hen, etta omistusosuus olisi liian pieni. Markkinaoikeus esitti kui-
tenkin relevantteja huomioita siita, millaisia ongelmia maaraysval-
lan ja yhteisen intressin nakdkulmasta esiintyy, kun hankintayksi-
kélla on hyvin vahainen omistusosuus sidosyksikdsta.

Markkinaoikeuden mukaan hyvinvointialueella ei ollut maaraysval-
taa yhtidssa, vaikka Sarastia Oy:n erilaisia paatdksentekomekanis-
meja ja -elimia tarkasteltiin kokonaisuutena. Hankintayksikko ei
pystynyt vaikuttamaan ratkaisevasti yhtion strategisiin tavoit-
teisiin ja tarkeisiin paatoksiin. Lisaksi hankintayksikko ei osak-
keenomistajana osoittanut kdyttavansa maaraysvaltaa yhdessa
muiden hankintayksikéiden kanssa.

Sarastia Oy:n tapauksessa maaraysvaltaa ja hallituksen jasenten va-
lintaa koskevat menettelymaaraykset yhtiojarjestyksessa ja osakas-
sopimuksessa eivat olleet sitovia. Suurin ongelma oli, etta nimitys-
valiokuntaa ja neuvottelukuntaa koskevat maaraykset osakassopi-
muksessa ja yhtidjarjestyksessa olivat sellaisia, etteivat ne sitoneet
osakkeenomistajia, vaan viimekadessa osakeyhtidlain maaraykset
tulivat noudatettaviksi. Nain ollen maaraysvaltaa koskeva kritee-
risto ei tayttynyt. Markkinaoikeus ei siten arvioinut sellaisia yhtidjar-
jestyksen tai osakassopimuksen ehtoja, jotka olisi jarjestetty esi-
merkiksi Selvityksessa suositellulla tavalla voimassa olevan oikeus-
kaytannén mukaisesti, vaan oli iimeista, etteivat Sarastia Oy:n sopi-
musehdot koskien neuvottelukuntaa ja nimitysvaliokuntaa olleet
sitovia ja siten hankintalain mukaisia.

Nain ollen Markkinaoikeus tai myohemmin Korkein hallinto-oikeus
eivat tee tassa asiassa sellaisia tulkintoja tai rajanvetoja, jotka haas-
taisivat huolellisesti ja voimassa olevan hankintalain tai oikeuskay-
tanndn mukaan rakennettuja omistus- ja hallintomalleja. Ratkaisu
oli odotettu ottaen huomioon Sarastia Oy:n osakassopimuksen ja
yhtiojarjestyksen maaraykset eika voimassa oleva oikeuskaytantd
ratkaisujen myota muutu.

Viimeistaan taman ratkaisun myéta sidosyksikoiden omistajien on
kuitenkin tarpeen arvioida tarkasti oma todellinen maaraysval-
tansa sidosyksikoiksi katsomissaan yhtidissa. Myds in house -yhtidi-
den on syyta selvittaa, toimivatko kaikki asiakasomistajat siten, etta
sidosyksikkdsuhde muodostuu. Mikali asiakasomistajat eivat ole
aktiivisia omistajia ja kayta paatdsvaltaansa, myds passiivisuus voi
johtaa siihen, ettei sidosyksikkdsuhdetta ole. Myynti omistajalle,
joka ei tayta hankintalain maarayksia, on ulosmyyntia.

Kasitykseni on, etta joissakin in house -yhtidissa tulkinta hankinta-
lain maaraysvaltaa koskevien ehtojen osalta on laajentunut ajan
saatossa. On kaynyt niin, ettd osakkeenomistajien muut intressit
ovat olleet maaraavia, kun yhtiojarjestyksen ja osakassopimuksen
maaraysvaltaa ja hallintoa koskevista ehdoista on sovittu. Joissain
tilanteissa on paadytty osakassopimusten ja yhtidjarjestysten kir-
jauksiin, joissa sitovaa hankintalain maaraysvaltaa ei suurimmalla
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osalla omistajia ole, vaan se on ollut yksinomaan suurimmilla osak-
keenomistajilla, kuten Sarastia Oy:ssa.

Ratkaisun mydta sellaisten in house -yhtididen, joilla on kymmenia
tai jopa satoja osakkeenomistajia, on syyta selvittaa, milla edellytyk-
silla omistaminen ja hallinto voidaan jarjestaa siten, etta sidosyksik-
kosuhde muodostuu. On todennakdista, etta taman Markkinaoi-
keuden ja mydhemmin Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen
my&ta in house -asemaa haastatetaan useammin.

Arvioni on, etta Selvityksessa esille nostettu seuraava omistamista
ja hallintoa koskeva malli olisi selkein ja hankintalain seka oikeus-
kaytannén kannalta turvallisin keino varmistaa sidosyksikkosuh-
teen sailyminen:

- jokaisella osakkeenomistajalla olisi yksi aanivaltainen osake;
- moniomisteisessa yhtidssa

o maaraajoin vahvistettava ostojen suhde maarittaisi suu-
rimpien ostajien oikeuden nimittaa tietty osa hallituksen
jasenista.

» Jos kaikki omistajat eivat voisi nimittaa jasenta, tu-
lisi osakassopimuksessa sopia talldin nimitysvalio-
kunnasta, jossa paatettaisiin sitovasti muiden
osakkeenomistajien yhdessa nimittamista jase-
nista.

o Osakassopimuksella olisi mahdollista sopia myods muista
menettelytavoista hallituksen jasenten valinnoissa, esi-
merkiksi siten, etta osakkaat valitsisivat moniomisteisissa
yhtioissa hallituksen jasenen 5-10 osakkaan ryhmissa si-
ten, etta jokaisella ryhmalla olisi oikeus valita yksi jasen
hallitukseen, joka edustaisi ryhman jasenia hallituksessa.

Lisaksi, pitaisin hyvana, etta erilaisten neuvottelu- ja osakaskuntien
sijaan osakassopimuksessa sovittaisiin yhtidkokouksessa paatetta-
vaksi laajemmin niista seikoista, joista nyt on sovittu erilaisissa neu-
vottelukunnissa ja vastaavissa elimissa, joita osakeyhtiolaki ei tun-
nista. Osakassopimuksessa tulisi talloin sitovasti sopia yhtidkokous-
ten maarista ja niissa kussakin vuosittain kasiteltavista ja paatetta-
vista asioista. Tama poistaisi riskin siita, etta paatokset eivat sitoisi
yhtiota ja sen hallintoelimia.

Lisaksi yhtiojarjestyksessa ja osakassopimuksessa tulisi huomioita-
vaksi myos muut Selvityksessa esille nostetut seikat
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3

3.1

3.2

Yleista

Hankinta hankintayksikdn sidosyksikolta

Hankintalain 15§ 1 momentin ja hankintadirektiivin 12 artiklan 3 ala-
kohdan mukaan sidosyksikodlla tarkoitetaan hankintayksikosta
muodollisesti erillista ja paatdksenteon kannalta itsenaista yksik-
kda. Lisaksi edellytyksena on, etta hankintayksikkd yksin tai yh-
dessa muiden hankintayksikoiden kanssa kayttda maaraysvaltaa
(aiemmin 'valvontavalta’) yksikkodn samalla tavoin kuin omiin toi-
mipaikkoihinsa ja etta yksikkd harjoittaa enintaan viiden prosentin
ja enintdan 500 000 euron osuuden liiketoiminnastaan muiden ta-
hojen kuin niiden hankintayksikdiden kanssa, joiden maaraysval-
lassa se on. Sidosyksikdssa ei saa olla muiden kuin hankintayksikdi-
den paaomaa.

Tassa selvityksessa otetaan huomioon yksinomaan kysymys siita,
milloin hankintayksikkd yksin tai yhdessa muiden hankintayksikoi-
den kanssa kayttaa maaraysvaltaa yksikddn samalla tavoin kuin
omiin toimipaikkoihinsa.

Tosiasiallinen paatosvaltaa

Pelkka sidosyksikdbn omistus ei ole ratkaiseva valvontavallan maa-
rittelyssa. Osake enemmisto, aanten enemmisto tai oikeus nimittaa
enemmistd hallintoelinten jasenista ei ole yksin riittava osoitus val-
vontavallan laajuudesta. Omistajalla on oltava ratkaisevaa paatos-
valtaa. Hankintadirektiivin 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaan hankintaviranomaisen katsotaan kayttavan oikeushenki-
[6ssd samanlaista maaraysvaltaa kuin omissa yksikdissaan, jos se
kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa maardysvallan alaisen oikeus-
henkilon strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin.

Hankintadirektiivin 12 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan
sovellettaessa ensimmaisen alakohdan a alakohtaa hankintaviran-
omaisten katsotaan kayttavan yhteista maaraysvaltaa oikeushenki-
|6ss3, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

i.  maaraysvallan alaisen oikeushenkilon paatdoksentekoelimet
koostuvat kaikkien maaraysvallan kayttodn osallistuvien
hankintaviranomaisten edustajista. Yksittaiset edustajat voi-
vat edustaa useita tai kaikkia osallistuvia hankintaviranomai-
sia;

ii. kyseiset hankintaviranomaiset voivat yhdessa kayttaa ratkai-
sevaa vaikutusvaltaa maaraysvallan alaisen oikeushenkiléon
strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatdksiin; ja
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iii. maaraysvallan alainen oikeushenkild ei aja sellaisia etuja,
jotka poikkeaisivat maaraysvaltaa kayttavien hankintaviran-
omaisten eduista.

Hankintalaki edellytta3, ettd maaraysvaltaa kayttavien hankintayk-
sikdiden tulee voida osallistua sidosyksikén toimielinten tydskente-
lyyn. Jos sidosyksikdlla on useita, esimerkiksi kymmenia osakkaita,
kaikkien ei tarvitse nimeta edustajaansa hallitukseen. Omistajat
voivat myos yhdessa valita edustajansa hallitukseen ja siten vaikut-
taa yhtion paatdoksentekoon. Tama on niin oikeuskaytanndssa kuin
hankintadirektiivissa katsottu riittavaksi vaikutusvallaksi.

Hankintayksikoiden katsotaan yhdessa kayttavan maaraysvaltaa si-
dosyksikkdon, jos sidosyksikon toimielimet koostuvat kaikkien han-
kintayksikéiden edustajista ja hankintayksikdt voivat yhdessa kayt-
taa ratkaisevaa paatosvaltaa sidosyksikon strategisiin tavoitteisiin ja
tarkeisiin paatdksiin. Lisaksi edellytyksena on, etta sidosyksikkd toi-
mii maaraysvaltaa kayttavien hankintayksikoiden etujen mukai-

sesti.
4 Markkinaoikeuden ratkaisun MAO 154/2024 esille nostamia huomioita
4.1 Perusteet, joilla markkinaoikeus katsoi, ettei Sarastia Oy ollut sidosyksikkd

Markkinaoikeus on perustellut kahdella syylla sit3, ettei Sarastia Oy
ollut hyvinvointialueen sidosyksikko:

(1) Nyt kyseessd olevassa asiassa Sarastia Oy:n nimitysvaliokun-
nalle tai neuvottelukunnalle ei voida katsoa annetun aiemmin
mainitussa unionin tuomioistuimen asiassa C-573/07 anta-
man ratkaisun 81 — 85 kohdassa kuvatun laagjuista madrays-
tai paatoksentekovaltaa taikka toisaalta yhtion yhtiokokouk-
sen tai hallituksen paatésvaltaa rajoitetun Kyseisessa ratkai-
sussa todetussa laajuudessa.

(2) Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hankintayksikké ei ole
myodskadan tosiasiallisella toiminnallaan Sarastia Oy:n osak-
keenomistajana osoittanut kayttavansa yhdessad muiden han-
kintayksikdiden kanssa sellaista madraysvaltaa Sarastia
Oy:ssa, etta edella hankintayksikbn maadraysvallan kayttéon
osallistumisesta todettua olisi syyta arvioida toisin.

4.1.1 Omistusosuuden merkitys asiassa

Hankintayksikon omistusosuus Sarastiasta oli ollut vain 0,04 %. Yh-
tidoikeudellisissa asiakirjoissa ei ole sovittu, etta aanivalta poikkeaisi
omistusosuudesta yhtidssa.
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Markkinaoikeus ei ole suoraan todennut, etta hyvin pieni omistus-
osuus johtaisi automaattisesti siihen, ettei maaraysvaltaa ole. Paa-
tds noudattaa Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisulinjaa asi-
assa. Markkinaoikeus on arvioinut asiaa seuraavasti: "Markkinaoi-
keus toteaaq, ettd hankintayksikollad on ollut osakkeiden omistuk-
seen perustuvan aanimdaaransad perusteella yksin vahaistdkin pie-
nemmaksi katsottava mahdollisuus vaikuttaa yhtiokokoukseen
osallistumalla Sarastia Oy:n strategisiin tavoitteisiin ja tdrkeisiin
paatoksiin, kuten yhtion hallituksen valitsemiseen, strategian vah-
vistamiseen tai yhtién toiminnan muutoksiin. Markkinaoikeus to-
teaq, ettei edellad kuvattua mahdollisuutta voida pitdd unionin
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-182/11 ja C-183/11 antaman
ratkaisun 27 ja 31 kohdassa tarkoitetulla tavalla todellisena osallis-
tumismahdollisuutena vastaavan madraysvallan kayttamiseen.

Markkinaoikeus toteaa edelleen, ettd Sarastia Oy:n osakkeen-
omistajien hyvin suuri mddrd on ylipddnsd omiaan vaikeutta-
maan osakkeenomistajien yhteisen tahdon muodostamista yh-
tiokokouksessa ja siten yhteisen ratkaisevan pddtésvallan
kdyttdmistd Sarastia Oy:ssd. Tdltd osin on otettava myds huomi-
oon, etta yhtion viitta suurinta omistajaa lukuun ottamatta kaik-
kien muiden Idhes kolmensadan omistajan yhteinenkadn adni-
maara ei ylitad osakasluettelon perusteella 50 prosenttia osakkeen-
omistajien kokonaisaadnimadrastd yhtiokokouksessa. Sarastia
Oy:n osakkeenomistajina on ollut osakasluettelon perusteella
hyvinvointialueiden ohella laaja joukko kuntia mutta myés eri
sektorien kuntayhtymid ja osakeyhtiéitd, joiden edut voivat ai-
nakin osin poiketa toisistaan. Yhtion osakkeenomistajina olevilla
hyvinvointialueilla on ollut yhteensa alle prosentti yhtion osak-
keista.”

On selvaa, etta kun omistajien lukumaara nousee kymmeniin tai
jopa satoihin, jokaisen osakkeenomistajat absoluuttinen mahdolli-
suus aidosti vaikuttaa sidosyksikon paatoksentekoon laimenee ole-
mattomaksi, ellei sita yhtiojarjestyksessa ja osakassopimuksessa
sovita vahvemmaksi.

Markkinaoikeuden ratkaisun nojalla erityisesti seuraavat Selvi-
tyksen suositukset nousevat moniomisteisten in house - yhtioi-
den toimenpiteina esille:

= Sidosyksikkojen omistajien on syyta varmistaa yhtiojarjestyk-
sessa tai osakassopimuksella, etta sellaiset omistajat, jotka eivat
kayta palveluja aktiivisesti tai joiden hankinnat ovat satunnaisia,
jaavat alle hankintalain kilpailulutusvelvoitteen ja toisaalta ulos-
myyntirajojen, omistajuutta rajoitetaan ja mahdollistetaan tal-
laisten osakkeiden hankkiminen.

= Sidosyksikkojen omistajien on syyta arvioida, mitka ovat ne kaik-
kien omistajien yhteiset konkreettiset edut, joita sidosyksikkd
edistaa. Tama on syyta Kirjata yhtidjarjestykseen. Omistajiksi tu-
lee hyvaksya vain sellaiset tahot, joiden etua sidosyksikon toi-
minta palvelee.
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= Sidosyksikkojen omistajien on syyta pohtia, onko malli, jossa
kaikki omistajat omistavat yhden osakkeen mahdollinen.

= Maaraysvalta hallituksen jasenten valinnasta on sovittava osa-
kassopimuksessa sitovasti esimerkiksi siten, etta suurimmilla
ostajilla olisi sovittu osuus hallituspaikoista ja muilla osakkailla
yhdessa tietty. Myos muut mekanismit, kun ne ovat sitovia, ovat
mahdollisia. Esimerkiksi:

o 1) Hallituspaikat jakautuvat maaraajoin, kolmen vuoden
valein, ostojen suhteessa siten, etta kolmella suurimmalla
asiakkaalla jokaisella on yksi hallituspaikka ja muut osak-
keenomistajat nimittavat yhdessa kolme hallituksen ja-
senta nimitysvaliokunnassa tarkemmin sovitulla tavalla.

o 2) Osakkaat valitsevat kolmen vuoden valein hallituksen
jasenet siten, etta jokaista kymmenta (10) osakasta koh-
den valitaan yksi (1) hallituksen jasen. Osakkaat jaetaan
aakkosjarjestyksessa nimitysvaliokuntiin, joiden paatdk-
set sitovat yhtiokokousta.

= Valintamekanismin tulee olla sitova siten, etta yhtidkokous on
sidottu nimitysvaliokunnan tai -kuntien ehdotukseen.

= Kaikkien omistajien tulee voida osallistua ja myos tosiasiallisesti
osallistua hallituksen jasenten valintaan.

= Luodaan yhtiokokouksen ja hallituksen lisaksi muita vaikutus-
kanavia sidosyksikdn omistajille vaikuttaa sidosyksikon strategi-
siin tavoitteisiin ja merkittaviin paatoksiin. Jotta vaikutuskana-
villa (osakkeenomistajien kokous tms.) on merkitysta, niiden on
taytettava seuraavat kriteerit:

o Vaikutuskanavilla on aitoa paatosvaltaa,

o Vaikutuskanava on sovittu osakassopimuksessa tai yhtio-
jarjestyksessa,

o Vaikutuskanava kokoontuu aidosti ja saanndllisesti,

o Omistajat osallistuvat vaikutuskanavien kokoukseen.

= Koska neuvottelukunta, osakkaiden kokous ja vastaava paatok-
sentekoelin ei ole osakeyhtiélain mukainen paatéoksentekoelin,
olisi selkeampaa, etta strategisista tavoitteista ja tarkeista paa-
toksista paatettaisiin yhtiokokouksessa. Yhtiokokouksista tulisi
sopia osakassopimuksessa sitovasti: mita asioita yhtidokokouk-
sessa paatetaan ja montako yhtiokokousta vuosittain eri teemo-
jen ymparilla jarjestetaan.

4.2 Maaraysvallan arviointi

Euroopan unionin paatdksenteossa ja myds kansallisessa paatok-
senteossa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd osakkeenomistajat
ovat osakassopimuksella ja yhtidjarjestyksella halunneet tehda sel-
laisia muutoksia paatoksentekorakenteisiin, joilla on varmistettu
kaikille osakkeenomistajille vastaava maaraysvalta kuin niilla on
omiin yksikkdéihinsa.

My&s Markkinaoikeus on ratkaisussaan ottanut huomioon Sarastia
Oy:n osakassopimuksessa ja yhtidjarjestyksessa sovitut rakenteet.
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4.2.1

4.2.2

Neuvottelukunta

Nimitysvaliokunta

Sarastia Oy:ssa on ollut osakassopimuksessa sovitut neuvottelu-
kunta ja nimitysvaliokunta.

Neuvottelukunnassa jokaisella Sarastia Oy:n n. 300 osakkeenomis-
tajalla on ollut yksi dani. Neuvottelukunta ei ole ollut paatéksen-
tekoelin, vaan sen tehtava on ollut tehda suosituksia yhtioko-
koukselle, jossa asiat on ratkaisu osakasluettelon aanimaaran mu-
kaisessa paatoksenteossa. Neuvottelukunta on ollut toimielin, jossa
asioita on valmisteltu ja kasitelty paatdksentekoon. Se ei kuiten-
kaan ole ollut varsinainen paatoksentekoelin.

Markkinaoikeuden ratkaisun nojalla erityisesti seuraavat Selvi-
tyksen suositukset nousevat moniomisteisten in house yhtioi-
den toimenpiteina esille:

= moniomisteisessa sidosyksikodssa tarvitaan hallituksen lisaksi
Mmuita paatdksentekoelimia, joilla varmistetaan myds vahem-
mistéomistajien tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa sidosyksi-
kdn strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin
o On myds mahdollista, etta ei perusteta erillisia paatok-
sentekoelimia, vaan osakassopimuksessa sovitaan sito-
vasti useammista yhtidkokouksista, joissa em. seikkoja
kasitellaan yhtiokokouksen jarjestyksessa. Nain valtytaan
silta, etta paatokset eivat olisi yhtidta tai hallitusta sitovia.
= Paatdksenteon mahdollisuuden on oltava aito —pelkastaan kes-
kusteluforum ei tayta hankintalain sidosyksildlle asetettuja vaa-
timuksia. Tama seikka mahdollistuu silla, etta paatdoksentekoeli-
mena olisi yhtiokokous, joiden sisalldsta ja maarasta olisi erilliset
maaraykset.
= Osakkeenomistajien tulee osoittaa kayttaneensa paatdsvaltaa,
toisin sanoen, osakkeenomistajien edustajien tulee myos osal-
listua jarjestettyihin kokouksiin.

Sarastia Oy:n nimitysvaliokunnan jasenet on valinnut kolme suu-
rinta osakkeenomistajaa ja kolme suurinta asiakasomistajaa. Va-
hemmistdosakkeenomistajat eivat ole osallistuneet nimitysvalio-
kunnan jasenten valintaan. Nimitysvaliokunta on tehnyt esityksen
yhtiokokoukselle valittavista jasenistd, mutta yhtiokokous ei ole ol-
lut osakassopimuksen tai yhtiéjarjestyksen perusteella sidottu
nimitysvaliokunnan esitykseen. Hallituksen jasenten valinta on
ollut siten osakeyhtiélain mukainen ja edellyttanyt etta yli 50 %
osakkeenomistajista on kannattanut esityksia.

Markkinaoikeuden ratkaisun nojalla erityisesti seuraavat Selvi-
tyksen suositukset nousevat moniomisteisten in house yhtioi-
den toimenpiteina esille:
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= Sidosyksikdn hallitus koostuu kaikkien sidosyksikén omistajien
edustajista (sidosyksikolla vahan omistajia) tai kaikkien omista-
jien nimeamista edustajista (sidosyksikolla on paljon omistajia)

= Jotta pienennetaan riskia pienosakkaiden vaikutusvallan puut-
tumisesta, pienosakkaiden tulisi voida nimeta enemman kuin
vhden hallituksen jasenen, jos pienosakkaita on lukumaaralli-
sesti paljon.

= Luonnollisesti nimitysvaliokuntien esitysten tulee olla osak-
keenomistajia yhtibkokouksessa sitovia.
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