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1. Asian tausta

Meilta on pyydetty lausuntoa (AA Jouni Alanen, Asianajotoimisto Roihu Oy) siitd, voiko
hankintalakiin lisdtd muutoksen, jonka mukaan sidosyksikkéhankintoihin voitaisiin aset-
taa 10 prosentin omistusvaatimus. 10 %:n omistusvaatimus rajoittaa kategorisesti julkisen
sektorin mahdollisuuksia tuottaa in house yksikoissa tukipalveluita, vaikka niillad olisi ole-
massa toimiva markkina. Tdssd lausunnossa tarkastellaan sidosyksikkéhankintoihin liitty-
vid sisdmarkkina- ja kilpailuoikeudellisia kysymyksenasetteluita etenkin suhteessa keskei-
siin oikeusperiaatteisiin ja yleisen edun mukaisiin vaatimuksiin huomioiden kansallista oi-
keustilaa koskevat seikat. Tdssa lausunnossa kasiteltavan sidosyksikkdsdaannéksen muu-
toksen, jossa asetetaan hankintalain 15 §:n omistusosuutta koskeva lisdedellytys, on Pet-
teri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan tarkoitus parantaa julkisen sektorin te-
hokkuutta sekd vahvistaa alueellista elinvoimaa ja yrittimisen edellytyksid.* Hallitusohjel-
massa todetaan, etta vaikka sidosyksikot ovat parhaimmillaan joustava ja tehokas osa jul-
kishallintoa, niiden toiminta saattaa muodostua ongelmaksi silloin, kun julkisen sektorin
yksikké toimii markkinoilla kilpaillen yrittajariskilld toimivien yritysten kanssa. Taman
vuoksi hankintayksikéiden mahdollisuuksia kiertda hankintalakia rajoitetaan sidosyksikoi-
den avulla,? miké voi aiheuttaa hankintayksikéille huomattavaa hallinnollista lisétyétd nii-
den joutuessa jdrjestelemddn uudelleen sidosyksikkdyhtiétd ja kilpailuttamaan aiemmin
sidosyksikéiltd hankkimiaan palveluja.?

Hallitusohjelman mukaan sidosyksikén omistukselle asetetaan yleisen edun huomioon ot-
tava vahimmadisomistusprosentti (10 %). Kuten lausunnossa tuodaan esille, kansalliset
hankintadirektiiveja tiukemmat in house -hankintoja koskevat lisdedellytykset, eli verti-
kaalista yhteistyota koskevat sddadokset, eivat ole rajoituksetta sallittuja. Tata tulkintaa
voidaan tukea viittaamalla EU-tuomioistuimen asiaan C-285/18 Irgita, jossa korostetaan

! Ks. Hankintalain uudistamista késittelevdn tyéryhmén mietintd.pdf Hallitusohjelmassa on kirjattu sidosyk-
sikdiden kaytdlle myds muita tavoitteita ja ehtoja. Hallitusohjelman mukaan hallitus varmistaa julkisten han-
kintojen tehokkuutta ja mahdollistaa julkishallinnon joustavat toimintatavat uudistamalla sidosyksikkoja seka
muuta julkisen vallan markkinatoimintaa koskevaa sdantelya. Hallitus parantaa julkisen sektorin tehokkuutta
sekd vahvistaa alueellista elinvoimaa ja yrittamisen edellytyksid rajaamalla julkisen sektorin mahdollisuuksia
tuottaa sidosyksikdissa sellaisia tukipalveluita, joissa on olemassa toimiva markkina, kuten siivous-, talous-
hallinto-, ruoka- ja ICT-palveluissa. Hyvinvointialueiden osalta hallitusohjelmassa todetaan, ettd hyvinvointi-
alueet voivat organisoida ydintoimintansa erilaisilla organisatorisilla malleilla, my6s yhtiomuotoisesti. Han-
kinta lain saantelyn kiertdmiseen sidosyhtididen kautta tulee kuitenkin puuttua lainsddadannon ja tehostetun
valvonnan keinoin. Lainsdddanto tulee lisdksi kirjoittaa tavalla, joka mahdollistaa jatkossakin kuntien ja hy-
vinvointialueiden tehtavien jarjestamisen yhtiomuodossa silloin, kun se ei vaarista kilpailua, seké tavalla, joka
turvaa huoltovarmuuden, potilasturvallisuuden, kielelliset oikeudet tai muun vastaavan painavan julkisen in-
tressin. Hallitusohjelmassa todetaan niin ikdan, ettd julkisomisteisten sidosyksikkdyhtididen kaytto on viime
vuosina yleistynyt kunnissa ja uusilla hyvinvointialueilla.

2 Yleisesti KKV katsoo, ettd sidosyksikdiden epatarkoituksenmukaiseen hyddyntidmiseen tulee puuttua eten-
kin niissa tapauksissa, kun sidosyksikkéomistuksia on hankittu hankintalain kiertamistarkoituksissa.

3 Ks. Hankintalain uudistamista késittelevdn tydryhmén mietintd.pdf s. 75. Ks. myds VVM:n lausunto. Esitys-
luonnoksessa ei kuitenkaan anneta minkdanlaisia madrallisia arvioita tdman lisdtyon suuruudesta, vaikka
kyse voi olla huomattavasta tydmaaran ja kustannusten lisdyksestd, joka voisi kohdistua merkittaviltd osin jo
valmiiksi vaikeassa taloudellisessa tilanteessa oleviin kuntiin ja hyvinvointialueisiin. Valtiovarainministerio pi-
taa ehdottoman tarkedna vaikutusarvioinnin tdydentamista nailtd osin.
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sidosyksikkéhankintojenkin yhteydessa sitd, ettd perusvapauksia on noudatettava niin,
ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja ennen muuta suhteellisuusperiaatetta lou-
kata. Lausunnossa todetaan, ettd Irgita-tapaus ei faktoiltaan kuitenkaan aivan suoraan
koske nyt kasilld olevan kaltaista omistusvaatimusta, minka vuoksi asiassa on syytd pereh-
tya asian kansallisiin erityispiirteisiin, joita kuvataan asiaa koskevissa lausunnoissa.*

Edelld esitetyn myota lausunnossa esitetyn EU-oikeudellisen tarkastelun ldhtékohtana on
kysymys siitd, onko suunniteltu sidosyksikéiden omistusosuutta koskeva muutos yleisen
edun ja asian kannalta keskeisten yleisten oikeusperiaatteiden mukainen.

2. Asian tarkastelun lahtokohdat

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen tulkinnan mukaan késite in house -liiketoimi
kuvaa sopimusta, joka rinnastetaan sen erityispiirteiden vuoksi tapaukseen, jossa
hankintaviranomainen kdyttdd omia voimavarojaan eli in house -voimavaroja.® Jotta
lilketoimea voidaan pitéaé in house -liiketoimena, eli sen voidaan katsoa perustuvan
hankintaviranomaisen omien voimavarojen kayttoon, ® sopimuksen on taytettava tie-
tyt oikeuskaytdnndn kautta tdsmentyneet edellytykset.

Naita edellytyksia ovat

i) se, ettd hankintaviranomaisella on kyseiseen oikeushenkiléén vas-
taava maaraysvalta kuin silld on omiin yksikkoéihinsa, ja

ii)  se, ettd maardysvallassa oleva oikeushenkild harjoittaa yli 80:t4 pro-
senttia toiminnastaan sen omistavan yksikon tehtavia hoitaessaan seké

iii) se, ettd ei ole olemassa suoraa yksityistd padomaosuutta maaraysval-
lassa olevassa yhteis6ssé (lukuun ottamatta tiettyja poikkeuksia, jotka

4Tam4 on perusteltua, sillé tilanteissa, joissa kansallisesta lainsdadénndsta tulee osa asian kannalta merkityk-
sellistd oikeudellista kehystd, Euroopan unionin tuomioistuin ei voi vaistaé velvollisuuttaan tarkastella kaikkia nii-
den valvonnan piiriin kuuluvia hallinnollisia asiakirjoja, joihin kuuluvat myds ne, joissa on arvioitu kansallista oi-
keutta. Unionin tuomioistuinten on kansallista oikeutta tulkitessaan ja soveltaessaan aina huomioitava se, miten
kyseisen jasenvaltion omat tuomioistuimet ovat tulkinneet ja soveltaneet kyseista oikeutta. Unionin yleinen tuo-
mioistuin ”voi taté tarkoitusta varten tarvittaessa viran puolesta tutkia kansallisten oikeussdantéjen, joihin asian-
osaiset ovat vedonneet vaitteidensa tueksi, sisallon, soveltamisedellytykset ja ulottuvuuden”. Ks. Julkisasiamies
Capetan ratkaisuehdotus asiassa C-579/22 P (ECLI:EU:C:2024:296) kohdat 42 ja 43 viittauksineen.

®Ks. Julkisasiamies Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:319, 70 ja 71 kohta;
Julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotus asiassa C-258/18, Irgita (ECLI:EU:C:2019:369) kohta 42.

6 Ks. Julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotus asiassa C-258/18, Irgita (ECLI:EU:C:2019:369) kohta 38: Direktii-
vissd 2014/24 ei kéytetéa kasitettd ”in house -liiketoimi” tai ”in house -sopimuspuolen valinta”, vaikka, kuten jal-
jempéna havaitaan, 12 artiklan 1 kohta koskee todellisuudessa tdméantyyppisid sopimuksia. Kéasitteet ”in
house -liiketoimi”, ”in house -sopimus”, ”in house -palveluja ”in house -sopimuspuolen valinta” on kuitenkin
otettu vahitellen kayttoon. Vaikka kasitteitd on kaytetty joissain tapauksissa ldyhemmin, niitd kaytetdan nykyaan
yleisesti kuvaamaan hankintaviranomaisen ja jonkin toisen julkisen elimen (tai hankintaviranomaiseen jollain ta-
voin liittyvan erillisen yhteison) vélisia tietyt edellytykset tayttavia sopimuksia. Ndmaé edellytykset vahvistettiin
alun perin unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssé, ja ne on tdman jéalkeen vahvistettu direktiivin 2014/24
12 artiklan 1 kohdassa. Toisin kuin direktiivin 2014/24 12 artiklan 2 ja 3 kohdassa, joiden mukaisesti hankintavi-
ranomaisella (tai hankintaviranomaisilla) on oltava méaardysvalta hankintasopimuksen sopimuspuoleksi vali-
tussa tarjoajassa, 4 kohdassa sdadetty soveltamisalan ulkopuolelle jAdminen perustuu sellaisten hankintaviran-
omaisten yhteistydéhon, joiden valilla ei ole tallaista maardysvaltasuhdetta.
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koskisivat tiettyja yksityisid pddomaosuuksia, jotka eivat anna méarays-
valtaa).”

Suomessa suurimman osan in house -ostoista tekevéat kunnat, jotka omistavat yli 10
prosenttia sidosyksikdsté. In house -yhtitt ostavat jopa 50-75 prosenttia liikevaih-
dostaan yksityiseltd markkinalta. Se, ettd nama talla hetkelld toimivat rakenteet riko-
taan, ei palvele néitd yksityisia yrityksi, eiké takaa kuntalaisille nykyistd parempia
palveluja. Kuten esitystd koskevista lausunnoista kay esille, esitetty sidosyksikoité
koskeva sddntelymuutos vaikuttaisi etenkin pienten kuntien ja hyvinvointialueiden it-
sehallintoon, silld naiden toimijoiden omistusosuudet sidosyksikdissé ovat usein
alle 10 prosenttia.® Hallitusohjelman mukaan ehdotetusta vahimmaisomistusta kos-
kevasta vaatimuksesta voitaisiin poiketa vain sellaisten valtio-omisteisten kriittisia
toimintoja koskevien sidosyksikdiden osalta, joita koskeva poikkeus on séadetty eri-
tyislaissa.®

a) Alustavana huomiona todettakoon, ettd poikkeusten tarkkarajaisen
maarittelyn tulisi perustua analyysiin, jossa huomioidaan vaikutusarvi-
oinnit. Taltd osin hankintalainmuutosta koskeva esitys, jossa esitetdan
muutettavaksi hankintalain 15 §, vaikuttaa puutteelliselta, kuten
useissa asiaa koskevissa lausunnoissa on tuotu esille. Esitysluonnok-
sesta puuttuu mm. kokonaan varsinainen analyysi siita, milla tavoin eh-
dotettu omistusosuusvaatimus vaikuttaisi kuntien ja hyvinvointialuei-
den toimintaan ja perustuslaissa turvatun itsehallinnon toteutumi-
seen.’® On siis huomioitava, etté esitys rajoittaa kuntien mahdollisuutta
paattad toimintojensa jarjestdmisesta, eiké esityksen suhdetta perus-
tuslain 121 8:44n ole riittavasti arvioitu. Lausunnoissa tuodaan myos
esille toistuvasti, etté esitystéd koskevaa vaikutusarviointia ei ole toteu-
tettu siten, ettd se ottaisi huomioon erityissdéntelyyn liittyvia nakékohtia
vaan 10 %:n omistusosuusedellytys on kategorinen."" Esityksen yhteen-
sopivuutta erityislainsdadannoén tai perusoikeuksien kanssa ei ole

7 Ks. asia C-107/98, Teckal (ECLI:EU:C:1999:562) kohta 50 ja asia C-26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau
(ECLI:EU:C:2005:5, kohdat 49-52.

®Ks. esim. PeVL 67/2014 vp, PeVL 40/2014 vp, s. 3, PeVL 16/2014 vp, s. 3, ja PeVL 41/2002 vp, s. 3/1).

® Ks. Hankintalain uudistamista késittelevédn tydryhméan mietintd.pdf

1% Kuten Kuntaliitto tuo esille, perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaan kaikkien kuntien
itsehallintoon vaikuttavan lakiehdotuksen vaikutuksia ei voida arvioida vain yleisesti ja valtakunnallisesti koko
kuntasektorin tasolla, vaan vaikutuksia on tarkasteltava myds kuntakohtaisesti, kunkin kunnan tasolla erikseen.
" Kuten Ymparistéministerio on tuonut esiin, esityksen vaikutusarvio yhdyskuntajatehuollon markkinoiden ja kil-
pailun osalta olisi tullut olla syvéllisempi ja esityksen jatetoimialaa koskeva vaikutusarvio on ehdotetun muutok-
sen merkittédvyyteen ndhden suppea eiké siina ole huomioitu jatelainsdadannosté johtuvia jatetoimialan erityis-
piirteita. Esityksen jatkovalmistelussa olisi syyt4 tdydentaa vaikutusarviota jatetoimialan osalta. Esityksessé on
arvioitu vain hyvin lyhyesti vaikutuksia kunnan jatehuoltoviranomaistehtévien hoitoon. Esitykseen siséltyy yritys-
vaikutusten arviointia, mutta vaikutuksia kuntien jateyhticiden nykyisiin jatteenkuljetus- ja jatteenkésittelypalve-
lusopimusten sopimuskumppaneihin ei ole tarkasteltu. Esityksen ympéristdvaikutusten arviossa on vain osittain
késitelty ehdotuksen vaikutuksia jatteen kierratykseen, ja Suomi on joutunut EU:n rikkomusmenettelyyn EU:n
asettamien sitovien yhdyskuntajétteen kierratysastetta koskevien tavoitteiden jadtyd saavuttamatta. Esitetty
omistusosuuden védhimmaéisvaatimusten vaikutustenarviointi on jatehuollon toimialan osalta puutteellinen. Val-
tiovarainministeri6 kiinnittdd huomioita siihen, ettd erityisesti sidosyksikkdséantelyn osalta puuttuvat euroméaa-
réiset vaikutusarviot. Esitysluonnoksen vaikutusarvioinnissa arvioidaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) tutki-
musraporttiin nojaten, etté tarjoajien méaréan lisééntymiselld voitaisiin enimmilld4n saavuttaa jopa 150 miljoonan
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myOskaan arvioitu kattavasti. Edelld sanottujen puutteiden myotéa esi-
merkiksi ymparistdministerio on todennut lausunnossaan jatealan
osalta, ettd jatetoimialan kilpailuneutraliteettia ja kilpailun lisddmisté
tulisi arvioida yhtenéd kokonaisuutena jatelaki 2-hankkeen yhteydessaé,
eiké sita tulisi sisallyttaa sidosyksikkémuutoksen piirin vaikutusten ol-
lessa ennakoimattomia ja mahdollisesti yleisen edun vastaisia.

b)  Valtiovarainministerionkin esiin tuomalla tavalla voidaan todeta, etta
kaiken kaikkiaan sidosyksikkdpoikkeuksia koskevat esitysluonnoksessa
esiin tuodut vaikutusarviot eivat ole riittavia sidosyksikkosaantelyyn eh-
dotettujen muutosten taloudellisten ja toiminnallisten vaikutusten,
kunta- ja hyvinvointialuevaikutusten, yhteiskunnallisten vaikutusten
seké markkinavaikutusten tarkemmaksi ennakoimiseksi. Esityksen jat-
kovalmistelussa tulisi tdydentéda vaikutusarvioita, jotta lakimuutoksen
hyotyjé ja haittoja on mahdollista arvioida.

c) Esitys ei nykyisellddn mahdollista sen arviointia, ovatko ehdotetut laki-
muutokset yhteensopivia perustuslain vaatimusten ja yleisen edun mu-
kaisten vaatimusten kanssa, kun huomioidaan kuntien itsehallinto ja la-
kisdateiset tehtavat seké perusoikeudet.?

d) Esitettyd muutosta tulee myods tarkastella hankintadirektiivin valossa
kiinnittden huomiota etenkin direktiivin tarkoitukseen seké sen 12 ar-
tiklaan. N&itd EU-oikeudellisia seikkoja tarkastellaan tarkemmin seu-
raavaksi.

3. Muutoksen tavoitteet ja niiden suhde EU-oikeuteen

Hallitusohjelman mukaan hankintayksikdiden omistukselle niiden yhdessa omista-
masta sidosyksikosté on asetettava 10 prosentin vihimmaisomistusta koskeva ehto.
Talla pyritdan lisddmaan kilpailua ja kustannustehokkuutta hankinnoissa. Kustan-
nustehokkuuteen liittyvédnéa kirjauksena hallitusohjelmassa todetaan, etta lainsda-
dantéa tiukennetaan siten, ettd sidosyksikkdhankintoja voidaan tehdéa vain silloin,
kun ne ovat kokonaistaloudellisesti edullisempia kuin markkinoilla toimivat vaihto-
ehdot tai kun tdhan on muu erityisen painava julkinen intressi.'®

[tse lausunnossa kasittelemamme sidosyksikkésaantelyn muutosta koskevat perus-
telut ovat seuraavanlaiset:

euron s&astot. Tamén tarkempaa analyysié vaikutusten arviointi ei siséllg, analyysi on my6s télta osin epdasian-
mukainen.

12 valtiovarainministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta esitysluonnoksen arvioissa lakiehdotusten vaikutuk-
sista esimerkiksi viranomaisten toimintaan, perus- ja ihmisoikeuksiin seké kansalliseen turvallisuuteen ei ole
arvioitu sitd, millaisia vaikutuksia sidosyksikkdjen omistusosuusvaatimus voisi aiheuttaa kuntien, hyvinvointi-
alueiden ja muiden viranomaisten lakiséateisten tehtévien toteuttamiseen ja yhteiskunnan toiminnan kannalta
kriittisten toimintojen jatkuvuuteen. Ks. myds Hankintalain uudistamista késittelevan tydryhmén mietintd.pdf
jaksossa 11.

'3 Ks. Hankintalain uudistamista kasittelevin tydryhman mietinté.pdf Kustannustehokkuuteen liittyva kirjaus kos-
kee ensisijaisesti kuntien ja hyvinvointialueiden taloutta ja siihen liittyv4a raportointia.
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15 8:n muutos: Hankinnat hankintayksikon sidosyksikolta

Pykalan 1 momenttia tdydennettéisiin sidosyksikdiden vahimma&isomistusosuutta
koskevalla lisdvaatimuksella. Omistusosuutta koskeva vdhimmaisvaatimus kohdis-
tuisi sellaisiin sidosyksikdihin, jotka toimivat osakeyhtio-, sdatio- taikka yhdistys-
muotoisena. Omistusta koskevaa vahimmaisvaatimusta ei siten sovellettaisi, kunta-
lain mukaisiin kuntayhtymiin. Muutos olisi kansallinen, eikd perustu hankintadirektii-
viin. Muut sidosyksikka koskevat vaatimukset sailyisivat ennallaan. Unionin tuomio-
istuin on katsonut oikeuské&ytdnndssééan, ettd sidosyksikkéhankinnoissa on kyse
hankintayksikén omien voimavarojen kdyttdmisesta. Asiassa Irgita ja maéarayksessé
Rieco unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivi 2014/24 ei ollut esteend sille, etté
kansallisessa lain s&d4ddnndssé rajoitettiin sidosyksikoiden kayttdoa saatamalla esi-
merkiksi saatavuuden turvaamiseen liittyvia lisdedellytyksia sidosyksikoiden ké&ytén
sallittavuudelle. Lisdedellytyksené sidosyksikbiden kayttamiselle olisi, ettd kunkin
hankintayksikén omistusosuus sidosyksikésté olisi vahintdén 10 prosenttia. Taémé
tarkoittaisi, ettd kunkin omistajan tulisi hallita védhintddn kymmenesosaa yhtién &ani-
madarén tuottavista osakkeista tai vastaavasta osuudesta.

Lisdksi 10 prosentin vahimmaisomistusvelvoite ulottuisi myos sidosyksikon mahdol-
lisiin tytar- tai sisaryhti6ihin. Sidosyksikkoa koskevaa 10 prosentin vahimmaisomis-
tusvaatimusta sovellettaisiin kokonaisarvion perusteella siten, siiné otettaisiin huo-
mioon emoyhtid ja sen tytdr- ja osakkuusyhtiot. Tarkoitus on estéé erilaiset keinote-
koiset jarjestelyt, joiden ilmeisena tarkoituksena olisi kiertda 10 prosentin vahim-
maisomistusvaatimusta esimerkiksi siten, ettd omistusosuusehdon valttdmiseksi
sidosyksikkd toimisi emoyhtiona ja omistukset jaettaisiin sen pienempiin, tytéar- tai
osakkuusyhtidihin, tai joissa omistus ketjutettaisiin muulla tavoin, siten etta kussa-
kin yhtidssa 10 prosentin véhimmaisomistusehto tayttyisi. Ehdotetun muutoksen ta-
voitteena on estédé kansallisesti sidosyksikéiden omistuksen jakautuminen hyvinkin
pieniin osuuksiin, miké olisi ongelmallista hankintalainséadéannén ja kilpailun rajoit-
tumisen estdmistd koskevien tavoitteiden nédkékulmasta. Hankintadirektiivin ja voi-
massa olevan hankintalain mukaan hankintalain 15 §:n 6 momentin mukaista sidos-
yksikkopoikkeusta ei sovelleta niihin sidosyksikkdihin, joissa on enemman kuin yksi
omistaja. Siten sidosyksikon ei ole sallittua tehdd hankintoja omistajaltaan tai sisar-
sidosyksikélts, jos sidosyksik6lld on enemmaén kuin yksi omistaja.™

Lausunnossa tarkastellaan néin sitd, onko 15 §:n 1 momentin tdydennys, jossa lakiin
lisdtdan sidosyksikodiden vahimmaisomistusosuutta koskeva lisdvaatimus EU-oikeu-
dellisesti hyvaksyttava, silld kyseinen muutos ei perustu hankintadirektiiviin, ja silla
on vaikutusta mm. yleisia oikeusperiaatteita koskeviin kysymyksenasetteluihin. Ky-
seisté lisdvaatimusta koskevan EU-oikeudellisen tarkastelun keskiéssa on in house
-hankinnoille asetettu kokonaisarviointiin nojautuva lisdedellytys, jonka mukaan si-
dosyksikoiden kédyttdminen edellyttas, ettd kunkin hankintayksikén omistusosuus si-
dosyksikosté olisi vahintddn 10 prosenttia.

Kysymys on siis siitd, voiko omistusosuutta koskeva peruste olla oikeasuhtainen ja
syrjimatén keino hankintalain muutosta koskevassa esityksesséa asetettujen tavoit-

14 Kursivointi lisatty.
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teiden saavuttamiseksi, kun unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan han-
kintaviranomaisen maéaraysvaltaa sen omiin yksikdihin vastaava maaraysvalta voi il-
metd muutenkin kuin omistukseen perustuvan ldhestymistavan kautta.’® Alustavana
huomautuksena todettakoon, ettd esitysluonnoksen muotoilu sidosyksikkdséaéante-
lyn muuttamiseksi ei vastaa hallitusohjelman kirjauksessa asetettua tavoitetta,
jossahuomioidaanyleinen etu ja kilpailun tehokkuus,® silla esityksesta puuttuvat oi-
keasuhtaiset poikkeukset niihin tilanteisiin, joissa painava julkinen intressi vaaran-
tuu, tai joissa sidosyksikkdjen toiminta ei vaarista kilpailua. Kuten Turun yliopiston
asiaa koskevassa lausunnossa on tuotu esille, sidosyksikkéomistusosuuden rajoi-
tus enintdan 10 %:iin saa merkitysta l&hinna vain niissa tilanteissa, joissa sidosyk-
sikko itse tuottaa osakkaiden tarvitseman palvelun, tavaran tai urakan. Turun yliopis-
ton lausunnossa todetaankin, ettd menettelytapapohjaisen hankintalain muutok-
sella vaikuttaa olevan tarkoitus puuttua lahinna kunkin hankintayksikén tapaan jar-
jestaa jokin hankinta tai sen osa sidosyksikdn kautta sen omana tyoné. Alustavasti
onkin todettavissa, etta esitetty in house -hankintoja koskeva muutos ei itsessadan
johda valttaméattd minkaanlaisiin kustannusséaastoihin tai kilpailun lisddntymiseen ja
saantely voisi olla tarkoituksenmukaista tehdd kunkin hankintayksikén toimintaa
saatelevdn oman erikoislainsdadannon (esim. kuntalaki, yliopistolaki jne.) kautta,
jossa organisaatiosektorikohtaisesti voidaan arvioida se, mita voidaan tehdd oman
sidosyksikdn kautta ja missd mé&arin."” Nain olisi mahdollista varmistaa myds se, etta
erityislainsdadantoa koskevat yleisen edun mukaiset tavoitteet voitaisiin turvata te-
hokkaasti myds tulevaisuudessa.'®

4. Hankintadirektiivin tarkoitus ja poikkeusten maarittely

Julkisia hankintoja koskeva lainsdadanto on yksi vaikuttavimmista jédsenvaltioiden ja
EU:n toimielimien poliittisista valineistd Euroopan yhdentymisprosessissa. Sen po-
tentiaalia ei kuitenkaan saa ottaa ajattelemattomasti kdytantéon, vaan sen tarkoitus
on sovitettava yhteen muiden politiikan alojen arvojen kanssa.' Julkisia hankintoja
koskevien unionin sdantdjen yleinen tavoite "varmistaa palveluiden vapaa liikkuvuus
ja hankintojen avaaminen vaaristymattémalle kilpailulle kaikissa jasenvaltioissa”.?
Unionin tuomioistuin onkin todennut, ettd tilanteet, joissa hankintaviranomaiset
saavat itse aikaan olosuhteet, joihin ne vetoavat, valitakseen toimeksisaajat menet-
telyilla, joihin kilpailijat eivat voi osallistua, on lahtdkohtaisesti hankintadirektiivin ta-
voitteen vastainen. Néin ollen kyseisté in house -poikkeusta tulkitaan suppeasti,*'

5 Ks. analogisesti tapaus Porin kaupunki Case C-328/19 (ECLI:EU:C:2020:483) kohta 68. Ks. myds kansallinen
ennakkoratkaisua seurannut tuomio KH0:2020:146.

¢ »Sidosyksikon omistukselle asetetaan yleisen edun huomioon ottava véhimmaisomistusprosentti (10 %). Lain-
sdadanto kirjoitetaan tavalla, joka mahdollistaa jatkossakin kuntien ja hyvinvointialueiden tehtévien jarjestami-
sen yhtidmuodossa silloin, kun se ei vaarista kilpailua, seka tavalla, joka turvaa huoltovarmuuden, potilasturval-
lisuuden, kielelliset oikeudet tai muun vastaavan painavan julkisen intressin”.

7 Ks. Turun yliopiston lausunto.

18 Ks. Ympéaristoministerion lausunto: Yleisen edun nakokulmasta sidosyksikkojen kayttoa koskevaan pykalaan
tulisi séataa poikkeuksia, joilla varmistetaan pienten ja keskisuurten kuntien mahdollisuudet jarjestda niiden vas-
tuulla oleva jatehuolto seka varmistaa ympéaristoperusoikeuden toteutuminen kaikissa tilanteissa.

¥ Ks. Julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus asiassa C-324/07, Coditel Brabant SPRL (ECLI:EU:C:2008:317)
kohta 81 kirjallisuusviittauksineen.

20 Ks. yhdistetyt asiat C-441/22 ja C-443/22, Obshtina Razgrad (ECLI:EU:C:2023:970) kohta 61.

21 Ks. Julkisasiamies Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus asiassa C-578/23, Ceska republika - Generalni finan&ni
Feditelstvi v. Ufad pro ochranu hospodéa¥ské soutéze kohdat 43, 44 ja 45.
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mika ei kuitenkaan saa johtaa esim. yleisen edun vaarantumiseen markkinoita yksi-
tyistettdessa.

Sidosyksikkdsédantelyn muutoksen kannalta olennainen hankintadirektiivin 12 artikla
on sijoitettu sen 3 jaksoon, jonka otsikkona on ”Poikkeukset”. Organisatorisen valin-
nanvapauden myo6té in house -poikkeuksen mydntdminen seka siitd automaattisesti
seuraava vapautus julkisia hankintoja koskevien direktiivien soveltamisesta kuuluu
julkiselle vallalle. Julkinen valta voi siis antaa vélineellisten yksikdidensa (joihin se
kayttdd samaa méaardysvaltaa kuin omiin yksikéihinsa) hoidettavaksi tiettyja tehtévia
turvautumatta markkinoihin tyosuoritusten, palvelujen ja tavaroiden hankki-
miseksi.?? Alueellisten ja paikallisten julkisyhteisdjen vélista toimivallan jakoa suoja-
taan SEU 4 artiklan 2 kohdan méaarayksen mukaisesti: unionilla on velvollisuus kun-
nioittaa jasenvaltioiden kansallista identiteettia, joka on olennainen osa niiden po-
liittisia ja valtiosdannon rakenteita, myds alueellisen ja paikallisen itsehallinnon
osalta.?® Edelld sanottu tarkoittaa, ettd l@htdkohtaisesti valtion valtuuksien siséista
uudelleenjérjestelya koskevat toimet jadvat unionin oikeuden ja erityisesti julkisia
hankintoja koskevan unionin sddnnoston soveltamisalan ulkopuolelle.?® On my6s
huomattava, ettd hankintadirektiivin johdanto-osan perustelukappaleessa 7 tuo-
daan esille, etta direktiivi ei vaikuta kansallisten, alue- tai paikallisviranomaisten va-
pauteen madritelld unionin oikeuden mukaisesti yleisté taloudellista etua koskevat
palvelut, niiden soveltamisala ja tarjottavan palvelun luonne, mukaan lukien palvelun
laatua koskevat ehdot, yhteiskuntapolitiikkaa koskevien tavoitteidensa saavutta-
miseksi.®

Huomioiden edelld kuvattu toimivallan jako, hankintadirektiivin perustarkoitus ja 12
artiklan sijoittelu on selvaéa, ettd suppean tulkinnan puitteissa direktiiviin siséltyvia
poikkeuksia ei voida laajentaa, eivatka jdsenvaltiot voi soveltaa niitd valikoivasti tai
vdhemman suppeasti.?® Tasta huolimatta direktiivin tarkoitusta ei vaaranneta, jos ja-
senvaltioiden sallitaan soveltavan tiukempia sadantdja, joilla rajoitetaan direktiivia
enemman oikeutta tehdé in house -liiketoimia. Edelld sanotun my6téd voidaan todeta,
etta sidosyksikkdsaéntelya voidaan lahtokohtaisesti tdsmentaa.

2 Ks. Julkisasiamies Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus asiassa C-567/15, LitSpecMet UAB
(ECLI:EU:C:2017:319) kohta 69.

2 Ks. asia C-156/13, Digibetja Albers (ECLI: EU:C:2014:1756, 34 kohta, kts. analogisesti julkisasiamies Mengozzin
ratkaisuehdotus asiassa C-51/15, Remondis GmbH (ECLI:EU:C:2016:504) kohta 40.

24Ks. Julkisasiamies Megnozzin ratkaisuehdotus asiassa C-51/15, Remondis GmbH (ECLI:EU:C:2016:504) kohta
42; ks. myos direktiivin 2014/24 1 artiklan 6 kohdan s&dannds, jossa suljetaan direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle jasenvaltion sisdiseen organisaation kuuluvina toimina oikeudelliset vélineet, joilla jarjestetdan hankintavi-
ranomaisten valista valtuuksien ja vastuiden siirtoa julkisten tehtavien suorittamista varten ilman sopimussuh-
teisesta suorituksesta annettavaa korvausta.

% Kursivoinnit lisatty. Ks. myds: Hankintadirektiivin 1 artikla, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, 4 kohta:
"Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden vapauteen méaéritelld unionin lainsdddadnnén mukaisesti, mité palveluja
ne pitavat yleista taloudellista etua koskevina palveluina, miten nédma palvelut olisi jarjestettédva ja rahoitettava
valtiontukisddntojen mukaisesti ja mita erityisia velvoitteita niihin olisi sovellettava. Téma direktiivi ei myoskéén
vaikuta viranomaisten pa&tokseen siitd, haluavatko ne itse hoitaa SEUT 14 artiklan ja pdytakirjan N:o 26 mukaiset
julkisen palvelun tehtdvansa sekéa miten ja missa méaarin ne sen tekevéat.—-”

% Ks. Julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotus asiassa C-258/18, Irgita (ECLI:EU:C:2019:369) kohta 45 oikeuskéy-
tantdviittauksineen.
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On kuitenkin huomattava, etta vaikka hankintadirektiivin tarkoituksena on, etta julki-
set hankinnat avataan kilpailulle, direktiivissé ei milldan tavalla velvoiteta jdsenvalti-
oita turvautumaan alihankintaan tai ulkoistamiseen sellaisten palvelujen suorittami-
sessa, jotka ne haluavat suorittaa itse tai jarjestdd muulla tavalla kuin tdssé direktii-
vissé tarkoitetuilla hankintasopimuksilla. Hankintadirektiivin tavoitteen tehokasta
saavuttamista tulee tulkita huomioiden, ettd hankintadirektiivin perustelukappa-
leessa 5 tuodaan esille, ettei direktiivissd milldén tavalla velvoiteta jdsenvaltioita tur-
vautumaan alihankintaan tai ulkoistamiseen sellaisten palvelujen suorittamisessa,
jotka ne haluavat suorittaa itse tai jarjestdd muulla tavalla kuin tdssé direktiivissé tar-
koitetuilla hankintasopimuksilla.?” Edella esitetty muutos vaikuttaakin siihen, kuinka
paljon kunnilla on valinnanvapautta palveluja jarjestédesséan. Taltd osin on syyta
huomioida, ettd Suomen perustuslaissa on turvattu kuntien ja hyvinvointialueiden it-
sehallintoon kuuluu oikeus p&attaa hallinnon organisoimisesta ja siitd, miten palve-
lut jarjestetdéan ja tuotetaan. On todettavissa, etta esitys koskien sidosyksikkdsaan-
telyn muutosta vaikuttaisi kunnan seké hyvinvointialueen toimintaan siltéd osin kuin
palveluja hankitaan sidosyksikoiltd, vaikka suuri osa hankinnoista tehd&éan jo nykyi-
sellaan yksityiselta sektorilta.?® Vahimmaisomistusvaatimus vaarantaa ja osin myos
kokonaan lopettaa seudullisen yhteistydn palveluiden jarjestdmisessa. Esitetty
muutos yhtididen omistukseen sirpaloittaa ja rikkoo toimivia palveluita ja jarjestami-
sen tapaa. Lisaksi lyhyen siirtymaajan vuoksi myos kuntien lakisdateisten palvelui-
den jarjestdminen vaarantuu. ?® On huomattava, ettd EU-tuomioistuin on oikeuskay-
tdnnodssaan kytkenyt riittdvan siirtyméaajan vaatimuksen oikeusvarmuuden periaat-
teen noudattamiseen.® [lman poikkeuksia toteutettava omistusosuutta koskeva li-
sdedellytys olisi mm. valtionvarainministerién esiintuomalla tavalla ongelmallinen
kuntien ja hyvinvointialueiden perustuslaissa turvatun itsehallinnon kannalta sen ra-
joittaessa osin merkittavastikin niiden vapautta pdattaa toimintansa organisoinnista.
Kyseenalaista kasilla olevassa muutoksessa siis on, onko se yhteensopiva EU-oikeu-
den yleisten oikeusperiaatteiden seka yleisen edun mukaisten tavoitteenasettelujen
kanssa.

5. Hankintaperiaatteet

Edelld sanotun perusteella on todettavissa, etta sidosyksikkdsaantelyn 10 %:n omis-
tusosuutta koskevan lisdedellytyksen tarkastelussa erityisen keskeista on se, onko
kyseinen lisdedellytys sellainen keino, jolla voidaan saavuttaa yleisia oikeusperiaat-
teita noudattaen hankintadirektiivin tavoitteen tehokas saavuttaminen.

27 Kursivoinnit lisatty.

28 Kuten pienkuntien verkoston lausunnossa tuodaan esille, riski hintojen nousulle ja palvelutason laskulle on to-
dellinen etenkin pienisséa kunnissa, koska uudistuksen my6ta kuntien sidosyksikdiden kautta saadut volyymiedut
katoaisivat. Verkosto korostaa, etté jo talld hetkelld kunnat hyédyntavéat sidosyksikkdjenséa kautta lukuisten pai-
kallisten yrittdjien osaamista.

2 Ks. Kuntaliiton lausunto. Aiemmin seutuyhteistydhon on kannustettu volyymihyotyjen saavuttamiseksi, osaa-
misen, neuvotteluvoiman seka investointien keskittdmishyotyjen saamiseksi. Seudullinen yhteistyd on mahdol-
listanut palvelut myos pienissa kunnissa.

30Ks. esim. 74/74 CNTA (1975) ECR 533 ja tarkemmin Raitio, Juha: Euroopan unionin oikeus, Helsinki, 2016, s.
301. Uusille lakiséateisille jarjestelmille on varattava riittava siirtymaaika.



10(22)

Hankintalain uudistamista koskevan tyéryhméan mietinnéssa®' tuodaan esille asian
kéasittelylle olennaisia oikeusperiaatteiden merkitykseen liittyvia lAhtokohtia seuraa-
valla tavalla EU-oikeudellinen konteksti huomioiden:

”Hankintadirektiivin 18 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava ai-
heellisia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd toimittajat noudattavat hankintasopi-
muksia tehdessadan sovellettavia ympéristo-, sosiaali- ja tydoikeudellisia velvoitteita,
jotka on vahvistettu unionin oikeudessa, kansallisessa lainsdddédnndssé tai hankin-
tadirektiivin liitteessé X luetelluissa kansainvélisisséd sédnnoksissé. Ekologista, sosi-
aalista ja taloudellista kestavyytta edistévien ndkékulmien huomioon ottaminen voisi
ilmeté esimerkiksi tarjouspyynndssé asetettuna vaatimuksena tyo- ja ympéristélain-
sddddnnoén noudattamisesta koko tuotantoketjussa, vaatimuksena tuotteiden kesta-
vyydestd, kierratettdvyydestd, tuotteiden uudelleenkdyttémahdollisuuksina, taikka
hiili- ja ympéristojalanjélien huomioimisena tuotteille, joille se on saatavilla. (...) Han-
kinnoille voidaan asettaa ravitsemuslaatu- ja vastuullisuusvaatimuksia seké tuotan-
toprosessien asettamia vaatimuksia esimerkiksi raaka-aineiden esikdasittelyn, séily-
vyyden ja prosessikestavyyden osalta. Tuoteryhmittéisié kriteereitd voivat olla esi-
merkiksi tuoreus, tasalaatuisuus, jaljitettévyys ja turvallisuus. Lisdksi voidaan k&ytt&4a
syrjiméattémié kriteereitd, kuten toimitusaika, alkuperétieto ja ravitsemussuositusten
mukaisuus. (...) Lisdksi hankintayksikét voisivat edistdé hankintojen ympéristoévaiku-
tusten toteutumista kiinnittamalld huomiota hankinnan laatuominaisuuksiin. Sosiaa-
lisesti kestavid hankintoja edistavillad toimenpiteilld hankintayksikko voisi edistéé esi-
merkiksi perusoikeuksien kuten kielellisten oikeuksien, yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjiméttémyyden periaatteiden toteutumista. Sosiaalisia nékdkohtia olisivat myds
toimenpiteet heikommassa asemassa olevien suojelemiseksi seka syrjdytymisen es-
tamiseksi kaytettédva positiivinen syrjintéd tai muut kannustavat toimet. Hankintayk-
sikko voisi edistédéd sosiaalisesti kestdvien hankintojen toteuttamista hankinnan koh-
teelle asetettavilla vaatimuksilla esimerkiksi siten, etta kéyttéjien tarpeet ja esteetto-
myys huomioidaan tai tarjousten vertailuun kéytettévin laadullisin kriteerein.”

Hankintadirektiivin 18 artiklassa, jonka otsikko on ”Hankintaperiaatteet”, 1 koh-
dassa sdddetdan puolestaan oikeusperiaatteista seuraavaa:

”Hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrji-
mattd sekd noudatettava avointa ja oikeasuhteista toimintatapaa. Hankintaa suunni-
teltaessa ei saa pyrkia sen jattdmiseen tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
tai kilpailun keinotekoiseen kaventamiseen. Kilpailun katsotaan olevan keinotekoi-
sesti kavennettua, jos hankinta suunnitellaan aikomuksena suosia aiheettomasti
tiettyja talouden toimijoita tai saattaa tietyt talouden toimijat epdedulliseen ase-
maan.”®? Hankintadirektiivin 18 artikla kuvastaa selkeésti sita, kuten Turun yliopiston
lausunnossa todetaan, ettd hankintalainsdadannon tarkoituksena on ohjata ennem-
minkin menettelya tavalla, joka mahdollistaa tiettyjen yleisen tason EU-oikeuden pe-
riaatteiden (mm. kilpailutusolosuhteiden hyddyntdmisesta ja tasavertaisuuden ja
syrjiimattomyyden) huomioimisen, kuin sitd, mitd kukin hankintayksikkd voi tehdéa
omalla toimintasektorillaan.®® Edella esitettyjen tarkastelun ldhtokohtien osalta voi-
daan todeta, ettd asian kannalta keskeisiksi nousevat kysymykset koskien etenkin

31 Hankintalain uudistamista késittelevan tydryhman mietint6.pdf

32 Kursivointi lisatty.

33Tata taustaa vasten kategorinen, kaikkiin hankintayksikkoihin samalla tavalla sovellettavaksi ehdotettu sidos-
yksikkéryhman omistuspohjan muutosvaatimuksen mukaan ottaminen uudistettuun hankintalakiin vaikuttaa
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suhteellisuus- ja syrjimattomyysperiaatetta. Myos sosiaalisen kestédvan kehityksen
tavoitteiden huomioiminen on relevanttia.

Namaé listaukset julkisiin hankintoihin liittyvista periaatteista eivat ole suinkaan tyh-
jentavat, silla yleisten oikeusperiaatteiden luonteeseen kuuluu se, etté ne vaikutta-
vat oikeuden pintatasolla olevien sddnndsten taustalla. Niinpa edelld mainittujen pe-
riaatteiden, jotka kayvat ilmi myos hankintadirektiivista, lisdksi lausunnossa tarkas-
tellaan oikeusvarmuuden periaatetta, johon liittyy yleinen lakiin liittyvd ennakoita-
vuusvaatimus. Kun asiaa tarkastellaan periaatteelliselta kannalta, on ilmiselvaa,
etta lahtokohtaisesti omistusosuutta koskeva lisdedellytys on ongelmallinen syrji-
mattomyyden nakokulmasta, silld omistusosuusvaatimus vaikuttaisi eri tavoin eri
kuntiin, ja negatiivisten vaikutusten arvioidaan kohdistuvan erityisesti pieniin ja tie-
tyilld maantieteellisilld alueilla sijaitseviin kuntiin.3* Lisaksi esitys kohtelee samalla
alalla ja samoja velvoitteita toteuttavia toimijoita eriarvoisesti niiden organisointita-
van mukaan,® miké on vastoin yhdenvertaisuusperiaatetta, joka edellyttaa, etta ai-
noastaan samanlaisia tilanteita voidaan kohdella samalla tavoin.

6. Ehdotetun 10 %:n omistusvaatimuksen EU-oikeudellinen analyysi oikeuskdytdnnon
niakdékulmasta

Ehdotettua kymmenen prosentin lisdedellytystd on tarkasteltava huomioiden eten-
kin EU-tuomioistuimen oikeuskéayténto ja edelld lyhyesti kuvatut hankintadirektiivin
tavoitteet. Hankintadirektiivin tavoitteiden osalta on syytd huomioida, ettd harmoni-
sointi etenee asteittain. Kuten markkinaoikeus on tuonut lausunnossaan esille, har-
monisoidun EU-lainsdadannon taytadntéonpanossa olisi perusteltua pyrkid varmistu-
maan, etta direktiivin méaarayksisté tehdyt kansalliset poikkeamat ovat kansallista
taytantoonpanoa koskevan harkintavallan piirissa eika niilld puututa harmonisoinnin
piirissa olevaan saantelyyn. Unionin tuomioistuin on taltd osin tuonut esille, etté se,
ovatko direktiivin 2014/24 12 artiklan sddnndkset tyhjentavia, riippuu sddnnoksen
kohteena olevan alueen yhdenmukaistamisen kattavuudesta. Jos kyseessé on taysi-
maaréinen yhdenmukaistaminen, ei ole sallittua, ettd jasenvaltio ottaa kayttoon
muita toimenpiteité talla alueella, koska tdma merkitsisi ldhinna sitd, etté direktiivilla
kyseisten seikkojen osalta toteutettu yndenmukaistaminen kyseenalaistetaan. Kyse
on siitd, merkitseekot 12 artiklan 1 kohta in house -liiketoimien alueen tdysimé&éraista
yhdenmukaistamista, mita se ei ole merkinnyt esimerkiksi tapauksen Irgita-késitte-
lyn aikaan.3%®

Edella esitetyn perusteella direktiiviin ei kuitenkaan oletettavasti edelleenkdan si-
sally selvaa toteamusta pyrkimyksesté tdydelliseen yndenmukaistamiseen, miké on
painava perustelu puoltamaan sitd kantaa, ettd jasenvaltioilla on oikeus sdataa in

epakaytannolliselta tavalta ohjata taustoiltaan ja toiminnoiltaan varsin erilaisten hankintayksikdiden mahdolli-
suuksia ja oikeutusta toteuttaa hankintojaan tarkoitustaan vastaavalla tavalla.

3 valtiovarainministerion lausunto. Esitysluonnoksen jaksossa 10 on kuvattu kuntalain ja hyvinvointialuelain
saannoksia kuntien ja hyvinvointialueiden toiminnasta, organisaatiorakenteista ja sidosyksikdiden kdytdsta seka
eraita niihin liittyvia perustuslakivaliokunnan lausuntoja. (s. 70 tydryhman esitys ja VVM lausunto).

% Ks. Kuntaliiton lausunto.

3 Ks. asia C-547/14, Philip Morris Brands ym. (ECLI:EU:C:2016:325) kohta 71; Julkisasiamies Hoganin ratkaisueh-
dotus asiassa C-285/18, Irgita (ECLI:EU:C:2019:369) kohdat 43 ja 50.
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house -liiketoimia koskevista lisdedellytyksistd.?” Oikeuskdytdnnén mukaan néiden
lisdedellytysten taytyy kuitenkin olla EU-oikeuden mukaisia, eli EUT-sopimuksen pe-
russaantoja sovelletaan myos silloin, kun jadsenvaltio toimii direktiivin mukaisten vel-
voitteidensa ulkopuolella.®® Kun jadsenvaltion tehtdvana on ratkaista, sdataako se tal-
laisista lisdedellytyksista, jotka eivat ole unionin oikeuden vaatimuksia, niiden har-
kintavaltaan kuuluu yleensa myos, milld tavalla niistd sdadetédan. *° Harkintavalta ei
kuitenkaan ole rajatonta, kuten seuraavaksi esitetty osoittaa.

Unionin tuomioistuimen tekemien linjausten tarkastelu on syyté aloittaa Irgita ja
Rieco -tapauksista, joihin on viitattu myés suunnitellun sidosyksikkdmuutoksen yh-
teydesséa.? Irgita-tapauksen yhteydessa unionin tuomioistuin selvensi oikeusperi-
aatteiden tarkastelun kautta sitd, milloin julkisella sektorilla tehtyihin hankintasopi-
muksiin ei sovelleta julkisia hankintoja koskevia sdantéja. Unionin tuomioistuimen
mukaan “direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole es-
teené kansalliselle sdanndlle, jolla jasenvaltio asettaa siséisen lilkketoimen toteutta-
misen edellytykseksi erityisesti sen, etta julkista hankintaa koskevan sopimuksen te-
keminen ei mahdollista suoritettavien palvelujen laadun, saatavuuden tai jatkuvuu-
den takaamista, mikali tietyn palvelujen suoritustavan hyvéksi ilmaistu valinta, joka
on tehty julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekemistd edeltdvassé vaiheessa,
on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintédkiellon periaatteen, vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja avoimuusperiaatteen mu-
kainen.(...)*

Irgita-tapauksen osalta on todettava, ettd unionin tuomioistuin tuo selkeésti esille,
ettei kansallisten viranomaisten harkintavalta voi olla rajoittamatonta vaan toimen-
piteitd toteutettaessa on noudatettava EUT-sopimuksen perustavanlaatuisia sdan-
t6ja, erityisesti tavaroiden vapaata liikkuvuutta, sijoittautumisvapautta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta, seké niista johtuvia periaatteita kuten yhdenvertaisen kohte-
lun, syrjintékiellon ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteita seka suhteellisuus-
periaatetta ja avoimuusperiaatetta.*?

Asiaa Rieco koskevassa tuomiossa puolestaan todetaan, etté sisdisen liiketoimen,
jota kutsutaan myds ”in house -sopimukseksi”, tekemisen edellytykseksi voidaan
asettaa se, ettd julkisen hankinnan tekeminen ei ole mahdollista ja ettd hankintavi-
ranomainen joka tapauksessa osoittaa, mité yhteiskunnallista hyotya siséisen liike-
toimen kayttamiseen erityisesti liittyy. Lisaksi kyseisessd tuomiossa todetaan, etta
direktiivin 2014/24 12 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sel-
laiselle kansalliselle lainsdadannolle, jossa estetddn hankintaviranomaista hankki-

37 Ks. asia C-285/18, Irgita (ECLI:EU:C:2019:369) kohta 45.

% |bid kohta 56.

% |bid.

40 Ks. Hankintalain uudistamista kasittelevan tyryhmé&n mietintd.pdf

“1Ks. asia C-285/18, Irgita (ECLI:EU:C:2019:369) kohdat 50 ja 57, kts. myos kohta 61. Hankintalain 3 §:ss& on
my6s EU-oikeuden kanssa sopusoinnussa oleva listaus keskeisista julkisia hankintoja koskevista oikeusperiaat-
teista.

“2|bid. kohta 48, ks. analogisesti yhdistetyt asiat 27/86-29/86, CEl ja Bellini (ECLI:EU:C:1987:355) kohta 15; asia
C-324/98, Telaustria ja Telefonadress (ECLI:EU:C:2000:669) kohta 60 ja asia C-573/07, Sea (ECLI:EU:C:2009:532)
38 kohta.
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masta osuuksia sellaisesta yksikdsta, jonka osakkaat ovat muita hankintaviranomai-
sia, kun ndma osuudet eivat voi taata mééaraysvaltaa tai veto-oikeutta ja kun kyseinen
hankintaviranomainen aikoo tulevaisuudessa hankkiutua asemaan, jossasilla on yh-
teistd maaraysvaltaa ja siten mahdollisuus tehda kyseiseltd usean hankintaviran-
omaisen yhteisomistuksessa olevalta elimeltd suorahankintoja.*® Kyseisistd tuo-
mioista kay ilmi, ettd kansalliset viranomaiset voivat asettaa in house -hankintoja
koskevia lisdedellytyksid, mutta koska tapausten tosiseikat eivat vertaudu Suo-
messa suunniteltuun muutokseen, ei niistd voida péaatelld itsessaan, ettd 10 %:n
omistusosuutta koskeva muutos olisi yhteensopiva EU-oikeudellisten periaatteiden
kanssa. Asiassa on edelleen keskeistd myds se, ettd muutosta koskevaa vaikutusar-
viointia ei ole tehty asianmukaisesti, eikd nédin ollen voida perustellusti todeta, etta
esitetty omistusosuutta koskeva lisdvaatimus olisi oikeasuhtainen keino, joka mah-
dollistaa esitykselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Saatavilla olevan tiedon
valossa muutos ei palvele mydskaan hankintadirektiivin mukaisia tavoitteita, kuten
ekologista ja sosiaalista kestavyytta.

7. Maaraysvallan kriteeri ja sidosyksikkdja koskeva omistusosuusraja

Markkinaoikeuden lausunnossa tuodaan esille, ettd vahimmaisomistusosuutta kos-
keva edellytys ehdotetaan siten siséllytettdvaksi sidosyksikdn maaritelméaéan, eika
esimerkiksi sidosyksikkdsuhteen yksittaisiin edellytyksiin. Markkinaoikeus ja Kunta-
liitto tuovat esille, ettd muutos voi merkita, ettéd jatkossa tulkinnanvaraisuutta syntyy
myds siitd, voiko méaraysvallan perustuminen muuhun kuin omistukseen tayttaa
hankintalain sidosyksikkémaaritelmaa siitd huolimatta, etté lain 15 8:n 1 momen-
tissa mainittaisiin edelleen méaaraysvaltaedellytys. Kuten Markkinaoikeuden lausun-
nosta kay esille, kdsitteellisesti sidosyksikkojé koskevan omistusosuutta koskevan
lisdedellytyksen osalta tarkastelun kohteena onkin etenkin ensimmainen Teckal-
edellytys, eli edellytys siitd, ettd hankintaviranomaisella on "vastaava méaéardysvalta
kuin omiin yksikkoihinsd”. Maaraysvaltaa koskevaa ensimmaisté Teckal-edellytysta
koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta, ilmenee, etta sité tulkitta-
essa “on otettava huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset lainsddnnokset
seka olosuhteet”.** On myds huomioitava, etta kyseista Teckal-edellytysta ei voida
ymmartaa niin suppeasti, annettaisiin kilpailuoikeudellisille tavoitteille epdasianmu-
kaisella tavalla lilkaa painoarvoa ja samanaikaisesti puututtaisiin lilan laajasti kun-
tien itsehallintoa koskeviin oikeuksiin ja samalla jédsenvaltioiden toimivaltaan.*® Olo-
suhteita koskevan kokonaistarkastelun perusteella méardysvalta tarkoittaa etenkin
mahdollisuutta vaikuttaa ratkaisevasti sekéd strategisiin tavoitteisiin ettéd tarkeisiin
paatoksiin.”*¢ Onkin huomioitava, ettd méaraysvallan kasitteen méérittelyn kannalta
keskeistd on aiheettoman edun syntymisen torjuminen.

Maaraysvaltaa koskevan ns. Teckal-edellytyksen osalta on syytd tuoda esille, etta
Suomen Asianajajat on huomauttanut esitystd koskevassa lausunnossaan, ettd

43 Ks. yhdistetyt asiat Rieco Spa ym. C-89/19-C-91/19 (ECLI:EU:C:2020:87) kohdat 42 ja 47.
4 Ks. asia C-458/03, Parking Brixen (ECLI:EU:C:2005:605) kohta 65; asia C-340/04, Carbotermo ja Consorzio Ali-

sei (ECLI:EU:C:2006:308) kohta 36.
4 Ks. Julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus asiassa C-324/07, Coditel Brabant SPRL (ECLI:EU:C:2008:317)

kohta 84 oikeuskaytantoviittauksineen.
46 Ks. asia C-458/03, Parking Brixen (ECLI:EU:C:2005:605) kohta 65; asia C-340/04, Carbotermo ja Consorzio Ali-

sei (ECLI:EU:C:2006:308) kohta 36.
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“hankintayksikon ehdotettu 10 %:n vdhimmaisomistusosuus ei yksin takaa sita, etté
hankintayksikot kayttaisivat hankintalain 15 8§:ssé edellytetylla tavalla maaraysvaltaa
sidosyksikk6onsd. Suomen asianajajat toteaa lausunnossaan, etté tastd syystéa pe-
rusteluissa olisi hyva vahintaan lyhyesti kuvata maaraysvallan tayttymisen edellytyk-
sid koskevaa oikeuskaytantda, mikali lainsdatajan tarkoitus on tarkentaa méaéarays-
valtaedellytyksid voimassa olevasta laista ja hallituksen esityksestd 108/2016 tar-
kentavasti. Mielestdmme olennaista on kuitenkin varmistaa myos, ettd méaardysval-
lan kasitetté ei kansallisesti maaritelld tavalla, joka ei vastaa EU-oikeuden asettamia
vaatimuksia.

Omistusosuusrajan ja maardysvallan kasitteen suhteen osalta on my6és huomioi-
tava, ettd maaradysvallan kasite voi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mu-
kaan mé&araytya hyvinkin moninaisten seikkojen kautta,*” mika kyseenalaistaa 10
%:n omistusosuusvaatimuksen asianmukaisuuden. Tatad voidaan havainnollistaa
esimerkiksi asiassa Carbotermo esiin tuotujen seikkojen kautta, silld kyseisessa ta-
pauksessa nimenomaan muut seikat kuin osakep&ddoman tdysi omistus ratkaisivat
sen, ettd kilpailuttamista ei voitu pitda tarpeettomana.*® Tuomiossa todettiin sana-
tarkasti seuraavaa: ”Se, ettd hankintaviranomainen omistaa joko yksin tai yhdessé
muiden viranomaisten kanssa kokonaan sen yhtién osakepddoman, jonka kanssa
hankintasopimus tehdaéan, voi olla osoitus - ei kuitenkaan ratkaiseva - siita, etta ky-
seisellda hankintaviranomaisella on tdhan yhtiodn edelld mainitussa asiassa Teckal
annetun tuomion 50 kohdassa tarkoitetulla tavalla vastaava maaraysvalta kuin silla
on omiin yksikkoihinsa.”*® Edelld siteerattu asiassa Carbotermo annetun tuomion
maaradysvaltaa koskevaa sisaltd4° on tdsmennetty asiassa Asociacion Nacional de
Empresas Forestales (Asemfo) annetun tuomion 57 kohdassa. Kun sanamuoto oli
asiassa Carbotermo annetussa tuomiossa ”- ei kuitenkaan ratkaiseva —”, asiassa
Asemfo annetussa tuomiossa lukee tdssd kohdassa ”lédhtékohtaisesti”. Siten il-
maisu ”--voi olla osoitus - ei kuitenkaan ratkaiseva - siitd, ettd ——” on nyttemmin ”-
- voi lAhtdkohtaisesti olla osoitus siita, ettd — -". Vuonna 2005 asiassa Coname an-
netussa tuomiossa paatelma oli padinvastainen, silld 0,97 prosentin osuutta osake-
pddomasta pidettiin riittamattomana maaraysvallan syntymiselle.’ Asiassa Aso-
ciacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) annetussa tuomiossa tehtiin kui-

47 Ks. analogisesti asia C-458/03, Parking Brixen (ECLI:EU:C:2005:605) kohta 65; asia C-328/19 Porin kaupunki
(ECLI:EU:C:2020:483) kohta 12; asia C-340/04, Carbotermo ja Consorzio Alisei (ECLI:EU:C:2006:308) kohta 36;
yhdistetyt asiat C-182/11 ja C-183/11, Econord (ECLI:EU:C:2012:758) kohta 27; asia C-15/13, Datenlotsen Infor-
mationssysteme (ECLI:EU:C:2014:303) kohta 26; ja Julkisasiamies Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus yhdiste-
tyissa asioissa C-155/19 ja C-156/19, FIGC (ECLI:EU:C:2020:775) kohta 103.

48 EK:n lausunnossa todettiin, ettd EK pitda terveena kehityksen4 sita, ettd kansallinen hankintakéayténtd korja-
taan vastaamaan hankintadirektiivissé asetettua velvollisuutta todelliseen maardysvaltaan. Tamé vastaa osake-
yhtitlain lahtbkohtaa, jossa vdhemmistdosakkaiden oikeudet laukeavat vasta 10 %:n omistus osuudella. TA4méa
osakeyhtidlain mukainen ldhestymistapa ei kuitenkaan ole edelld sanotun perusteella lainkaan ongelmaton.

49 Ks. asia C-340/04, Carbotermo ja Consorzio Alisei (ECLI:EU:C:2006:308) kohta 37. Huomaa my®ds, etté oikeus-
kaytannosta ilmenee, ettd toteamus, jonka mukaan yksityinen pddoma ei ole mukana tai sité ei hyvaksyta, ei mis-
sa4n tapauksessa vield riittavasti vastaa Teckal-edellytystd "vastaava maardysvalta kuin silld on omiin yksik-
koihinsa”. Myos kansallisen tuomioistuin joutuisi tulkitsemaan asiaa koskevia kysymyksid on tdté taustaa vasten.
(Ks. Julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus asiassa C-324/07, Coditel Brabant SPRL (ECLI:EU:C:2008:317)
kohta 55).

%0 Ks. asia C-340/04, Carbotermo ja Consorzio Alisei (ECLI:EU:C:2006:308) kohta 37.

51 Ks. asia C-231/03, Coname (ECLI:EU:C:2005:487) kohdat 23 ja 24.
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tenkin selvaksi, ettd yhden yksittédisen julkisyhteisdn osuus julkisyhteisdjen yhteen-
liittyma&asta ei (endd) ole maaraysvallan mittausperusteena. Yhteisojen tuomioistuin
selvensi nimenomaisesti, ettd niinkin pieni osuus kuin esimerkiksi 0,25 prosenttia
tallaisen yhteenliittyman pddomasta (1 prosentti pddomasta oli neljalla itsehallinto-
alueella, joilla kullakin oli yksi osake) ei ole esteena sille, etté kaikkien siihen osallis-
tuvien alueellisten yhteistjen osalta voidaan olettaa, ettéd kyseessa on tehtévien hoi-
taminen sidosyksikon kautta.®? Edelld sanotun perusteella voidaan todeta, ettd maa-
raysvallan mittaaminen kategorisesti pelkéstdan tietyn prosentuaalisen omistus-
osuuden kautta ei saa tukea unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

8. Kilpailuoikeudellisia huomiota méaardysvallan késitteesta

Kilpailuoikeudellisesta ndkékulmasta on syytd huomioida, ettd seka yrityksen (julki-
nen/yksityinen) ettd maaradysvaltaa kayttdvan hankintaviranomaisen kéasitteet ovat
hyvin laajoja. Vakiintuneen unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnén mukaan seké
unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edel-
lyttéavat, etta unionin oikeuden sellaisen sddnndksen sanamuotoa, joka ei sisglla ni-
menomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sisélténséd ja soveltamisalansa
madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsenéisesti ja yhdenmukai-
sesti ottaen samalla huomioon asiayhteys, jossa sitd kédytetédén, ja sen lainsdadén-
non tavoitteet, johon se kuuluu.®® Hankintaviranomaisen késitetta arvioidaan unionin
oikeudessa itsenéisend kasitteenéd ”funktionaalisen tulkinnan” kautta, joka jétt&éa oi-
keudellisen jarjestelméanséa taka-alalle.®* Maaraysvallan rajaaminen esitetyllé kate-
gorisella omistusta koskevalla lisdedellytykselld vaikuttaisi vélillisesti ja supistavasti
hankintaviranomaisen késitteeseen sekd hankintaviranomaisen mahdollisuuksiin
hyodyntéaéa itsehallintoon perustuen joko julkisen tai yksityisen sektorin yrityksié pal-
velutuotannossa.

Vaikka in house -hankinnat jadvéat suureksi osaksi valtiontukia ja julkisia hankintoja
koskevan lainsdadannon ulkopuolelle,® kilpailuoikeudellisesta ndkokulmasta on-
gelmaksi muodostuu myos kuluttajien aseman mahdollinen heikkeneminen, sillé
muutos voi johtaa erilaisten lakisdateisten palvelujen, kuten jatehuollon, hintojen
nousuun. EU-kilpailuoikeudellisesta ndkdkulmasta kuluttajien etujen sivuuttaminen
onvahvaindikaatio siit4, ettd suunniteltu sidosyksikkémuutos ei ole kategorisesti so-
vellettuna oikeasuhtainen keino asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Edelld kuvatut seikat osoittavat, ettd omistusosuusrajan maérittely on EU-oikeudel-
lisesti ongelmallinen keino, joka voi muodostua seka syrjivaksi ettd epédsuhtaiseksi.
Onsiis erityisen olennaista huomioida, ettd kyseinen 10 %:n omistusosuutta koskeva
lisdedellytys vaikuttaakin kansallisella tasolla siihen, kuinka maéaraysvallan késitetta
tosiasiallisesti tulkitaan. Taman tulkinnan tulisi olla yhteensopiva EU-oikeuden
kanssa. Kyse on siitd, onko ehdotettu muutos perusteltavissa esim. sen vuoksi, etté

%2 Ks. asia C-295/05, Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) (ECLI:EU:C:2007:227) kohdat 58-60.
% Ks. asia 256/21, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen (ECLI: EU:C:2022:786) kohta 32 oikeuskaytantdviittauksi-
neen.

5 Ks. Julkisasiamies Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus yhdistetyissé asioissa C-155/19 ja 156/19, FIGC
(ECLI:EU:C:2020:775) kohdat 32 ja 33 oikeuskéayténtdviittauksineen.

% Ks. Julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus asiassa C-340/04, Carbotermo ja Consorzio Alisei
(ECLI:EU:C:2006:317) kohta 86.
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muutoin méaéaraysvalta voisi jadda epavarmalle pohjalle.*® Téhan kysymykseen vas-
taamisessa on huomioitava seké kansallinen ettd EU-tasoinen oikeustila. M&arays-
vallan kasitetta tarkasteltaessa on keskeistd huomata, ettd asianomaisen yksikon
oman paatoksentekovallan olemassaolo tai puuttuminen viranomaisiin ndhden on
keskeistd omistusosuuden sijaan. Nain ollen méaradysvallan kannalta keskeistd on
toimintaperiaatteiden liiketoiminnallisuuden méaéra ja itsenaisyyden maara. Lahto-
kohtaisesti mita selvempi on ldheinen yhteys hankintaviranomaiseen tai kayttooi-
keuden luovuttajaan, ja mita rajoitetumpia ovat valitun tarjoajan tai kayttéoikeuden
saajan mahdollisuudet toimia markkinoilla kaupallisesti kolmansien osapuolten hy-
vaksi, sitd helpompaa on perustella olettamaa, jonka mukaan kyseessad on in
house -jarjestely.®’

9. Maaraysvalta ja oikeusvarmuuden periaate

Asiaa koskevissa lausunnoissa on tuotu esille, ettd esim. jatetoimialalla kuntien si-
dosyksikéiden muuttuminen tdysin markkinoilla toimiviksi yhtidiksi pelkdstdén han-
kintalakia muuttamalla saattaisi johtaa ennakoimattomaan lopputulokseen ja hyvin
epdvarmaan oikeustilaan. T&hdn mennessa ei ole vield saavutettu oikeusvarmuutta
senkaltaisten edellytysten tarkan rajaamisen osalta kuin “toimintaperiaatteiden lii-
ketoiminnallisuuden méaara” ja ”itsendisyyden maara”,*® eli ei ole selvaa, mista al-
kaen yleisen edun mukaisten tehtédvien hoitamiseen tulee soveltaa julkisia hankin-
toja koskevaa lainsdddanto4, silld kunnilla on itsehallinnon puitteissa mahdollisuus
valita sopivin palveluntuottaja yleisen edun mukaisiin tehtéviinsé, eikd niiden olisi
pakko turvautua ulkopuolisiin tahoihin, jotka eivat kuulu niiden omiin yksikkoihin.5®
Kuten valtiovarainministerid on tuonut esille, lakiin kirjattavaa yleistasoista poik-
keusta sidosyksikdiden omistusosuusvaatimuksesta esimerkiksi yleisen edun

% |bid. ks. analogisesti kohta 73 oikeuskaytantoviittauksineen.

57 Ks. Julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus asiassa C-324/07, Coditel Brabant SPRL (ECLI:EU:C:2008:317)
kohdat 58 oikeuskaytantd ja kirjallisuusviittauksineen. Samassa ratkaisuehdotuksessa tuodaan esille, etté yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi asiassa Parking Brixen antamassaan tuomiossa, ettd Stadtwerke Brixen AG oli toimin-
taperiaatteiltaan pikemminkin lilketoiminnallinen, minka vuoksi kunnan maéaraysvalta jai epdvarmalle pohjalle, ja
esitti talle kaiken kaikkiaan viisi perustelua, joihin kuuluivat yhtion lyhyelld téhtédimelld tapahtuva osakep&doman
pakollinen avaaminen muiden omistukselle ja yhtion alueellisen toiminta-alan laajentuminen kaikkialle Italiaan
ja ulkomaille. Asiassa Carbotermo annetussa tuomiossa oli oleellista se, ettd asianomaisen italialaisen kunnan
Busto Arsizion mahdollinen vaikuttaminen erilaisia yleishyddyllisid palveluja suorittavan yrityksen AGESP SpA:n
p&atoksiin tapahtui niiden valissé olleen holdingyhtion vélitykselld. Yhteisdjen tuomioistuin totesi tésté, etta tal-
laisen vélittdjan mukanaolo voi kyseessa olevan tapauksen olosuhteista riippuen heikentdd maaradysvaltaa, joka
hankintaviranomaisella mahdollisesti on osakeyhtioon pelkédstédan sen perusteella, ettd se omistaa osan yhtion
osakep&ddomasta. Moni seikka puoltaa kuitenkin sita, etté tilanteet, jotka olivat asiassa Parking Brixen ja asiassa
Carbotermo annettujen tuomioiden taustalla, olivat yksittdistapauksia, joissa yhteisdjen tuomioistuin katsoi ra-
jan ylitetyn, ja ettd yleisen edun mukaisten tehtdvien ulkoistamista yksikolle, joka on pelkéstédéan julkisoikeudel-
listen yhteistjen yhteistoiminnallinen yksikkd, jossa yksityinen padoma ei ole milldén tavoin mukana, ei voida kat-
soa kylldkaan automaattisesti mutta kuitenkin ldhtokohtaisesti vapautetun kilpailuttamisesta. Kun kyseessé on
pelkastddn kuntienvélinen yhteistoiminta, on yleensé katsottava, ettéd ensimmainen Teckal-edellytys — ”vastaava
maaraysvalta kuin omiin yksikkoihin” — tayttyy, jolloin normaalitapauksessa ei ole tarpeen tehda laajempaa selvi-
tysté sisdisista paatoksentekorakenteista ja médrdenemmistdsuhteista.

%8 Ks. Julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus asiassa C-324/07, Coditel Brabant SPRL (ECLI:EU:C:2008:317)
kohta 76.

%9 Ks. asia C-26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau (ECLI:EU:C:2005:5) kohta 48.
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vuoksi ei voidakaan pitaa riittdvana, koska se johtaisi vaihtelevaan tulkintakéytan-
toon ja lukuisiin markkinaoikeusprosesseihin.

Kuten Irgita-tuomiossa todettiin, direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna
avoimuusperiaatteen valossa, on kuitenkin tulkittava siten, ettd edellytykset, jotka
jasenvaltiot asettavat sisdisten liiketoimien tekemiselle, on ilmoitettava julkisia han-
kintoja koskevan positiivisen oikeuden tdsmallisissé ja selkeissd sdanndissé, joiden
on oltava saatavuudeltaan ja soveltamisen ennakoitavuudeltaan riittavia kaiken mie-
livallan vaaran valttdmiseksi.®® Oikeusvarmuuden toteutumiseen kasitteellisella ta-
solla on kiinnitetty huomiota myds esitysta koskevissa lausunnoissa, joissa on tuotu
esille mm. perustelujen merkitys ja terminologisten kysymysten selkeys osana oi-
keusvarmuuden toteutumista.® Terminologisesta nakdkulmasta on todettavissa,
etta oikeuskaytdnndén mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttdakin, ettd yhtei-
sOn oikeussddnnot ovat selkeitd ja ettd niiden soveltaminen on asianomaisten enna-
koitavissa®?, minka lisdksi oikeusvarmuuden periaate estdéd uuden oikeussdannon
soveltamisen taannehtivasti eli ennen sen voimaantuloa paattyneeseen tilantee-
seen.®® Uuteen lainsdddantoon on oikeusvarmuuden nakékulmasta saadettéva asi-
anmukaiset siirtymaajat, eli erdanlainen sopeutumis- tai ylimenokausi.®* Kuten Kun-
taliiton ja valtiovarainministerion lausunnoissa on tuotu esille, sidosyksikkdsaéante-
lyn muutokset eivat ole selkeita ja tdsmallisia. Kyseiset sddnnokset eivat siis vastaa
oikeusvarmuuden periaatteen lainsdddanndlle asettamia vaatimuksia.

10. Maaraysvalta ja oikeasuhtaisuus

Edella sanotun perusteella pelkkdan omistusosuuteen perustuva in house -hankin-
tojen s&antely voi olla EU-oikeudellisesta ndkdkulmasta katsottuna epésuhtainen
keino, jos asian tarkastelu tuo esille, ettd suunniteltu 15 8:n muutos johtaa maarays-
vallan késitteen tulkintaan tavalla, joka ei vastaa unionin tuomioistuimen autonomi-
sen tulkinnan mukaista l&hestymistapaa. Aiemmin esitetyn perusteella on selvaa,
ettd maaraysvallan kasite ei ole analogisten esimerkkien valossa sidottu EU-oikeu-
dellisesti omistusosuuden mé&araan, tavalla, joka perustelisi 10 %:n lisdedellytyksen
kayttoonottoa suunnitellulla tavalla. Asian kannalta on olennaista huomioida, etta
oikeuskaytdnndén mukaan toimen oikeudellinen luonnehdinta julkisia hankintoja
koskevaksi sopimuksesi kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, joten toimen

80 Ks. asia C-285/18, Irgita (ECLI:EU:C:2019:369) kohdat 50 ja 57, kts. myds kohta 61.

8 Suomen asianajajien mukaan vahimmaisomistusta koskeva kysymys on puhtaasti poliittinen. Koska in house-
sdantelya koskeva ehdotus ei perustu hankintadirektiiviin tai Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytén-
td6n ja on sdantelyné kansallisella tasolla uutta, sdéantelyn perusteluihin ja sen terminologiaan on kuitenkin kiin-
nitettava erityistd huomiota oikeusvarmuuden takaamiseksi.

62 Ks. julkisasiamies Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus asiassa C-567/15, LitSpecMet UAB
(ECLI:EU:C:2017:319) kohta 87; asia C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria ym. (ECLI:EU:C:1998:4) kohta
34. Direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna avoimuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, ettéd edel-
lytykset, jotka jasenvaltiot asettavat siséisten liiketoimien tekemiselle, on ilmoitettava julkisia hankintoja koske-
van positiivisen oikeuden tdsmallisissa ja selkeissd sdannoissé, joiden on oltava saatavuudeltaan ja soveltami-
sen ennakoitavuudeltaan riittévia kaiken mielivallan vaaran vélttdmiseksi.

8 Ks. Julkisasiamies Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus asiassa C-452/23, Fastnet Deutshcland
(ECLI:EU:C:2024:894) kohta 75.

84 Ks. 74/74 CNTA (1975) ECR 533.



18(22)

mahdollinen luonnehdinta kansallisessa oikeudessa ei ole taltd osin merkitykselli-
nen.%

Asiassa on syyté tarkastella, miten sidosyksikkdmuutos on toteutettu ja onko sidos-
yksikkdmuutoksella edes potentiaalisesti sellaisia vaikutuksia, joita sille on asetettu.
Keinojen tehokkuuteen liittyvd suhteellisuusperiaatteeseen perustuva tarkastelu
kohdistuu omistusosuusvaatimukseen “keinona”, jonka tulisi olla oikeasuhtainen
suhteessa muutokselle asetettuihin pdadmaariin: suhteellisuusperiaate siis velvoit-
taa jasenvaltiot toteuttamaan tavoitteiden toteuttamiseksi asianmukaiset toimenpi-
teet, joilla ei yliteta sitd, miké on tarpeen niiden saavuttamiseksi.®® On todettava, etté
suhteellisuusperiaate edellyttda sellaisen keinon valitsemista, joka mahdollistaa
muutoksen pdamaarana olevien kustannushyotyjen yms. saamisen mahdollisim-
man tehokkaasti suhteessa niin taloudellisiin kuin perusoikeudellisiin ym. intressei-
hin.

Ensiksi on huomioitava, ettd omistusosuutta koskeva edellytys ei ole asiassa anne-
tun lausuntopalautteen tai hankintalain mukaisten pddmaarien nakokulmasta paras
mahdollinen (valttdmaton) keino asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Omistus-
taparajoituksen tilalle on esitetty myds muita toteutustapoja, esimerkiksi KKV on eh-
dottanut liikevaihtoon perustuvaa mallia,®” joka on kuitenkin ongelmallinen mm. ja-
tehuollon osalta. % Valittu omistusosuusedellytystd koskeva ldhestymistapa, ei vai-
kuta edes ldhtokohtaisesti sopivimmilta tavalta toteuttaa sidosyksikkdsaantelyn
muutos. Muun muassa Valtionvarainministerién, Kuntaliiton ja Turun yliopiston lau-
sunnossa on tuotu esille, ettd kategorinen in house hankintasédéntelyn muutos on
epatarkoituksenmukainen, silld se johtaa hankintojen pilkkoutumiseen epétarkoi-
tuksenmukaisiin kokonaisuuksiin, joiden puitteissa ei ole mahdollisuutta hyédyntaéa
tehokkaasti esim. volyymihyotyja ja erityisosaamista. Kustannushydtyjen merkitys
osana asian tarkastelua on vahvistettu my6s unionin tuomioistuimen oikeuskéaytan-
nosséa.®® Toiseksi on jélleen todettava, ettd esityksessa ei ole vaikutusarviointeja,
jotka vahvistaisivat sen, ettd sidosyksikkosdannoksen kategorinen muutos ylipaéa-
taan johtaisi tavoiteltuihin hyotyihin. Sen sijaan, ettd uudistus tehostaisi markkinoita

% Ks. asia C-536/07, komissio v. Saksa (ECLI:EU:C:2009:664) kohta 54 oikeuskayténtdviittauksineen.

% Ks. asia C-384/17, Link Logistik N&N (ECLI:EU:C:2018:810) kohta 40.

57 KKV katsoo, etta lilkevaihtoon tai muuhun tarkkarajaiseen kriteeriin perustuvaa poikkeusmahdollisuutta tulisi
edelleen selvitta4, silla kategorinen 10 % raja todennakoisesti nostaisi julkisen sektorin kustannuksia asutuskes-
kusten ulkopuolella.

%8 Ymparistoministerio katsoo, ettd jatetoimiala tulisi rajata sidosyksikdiden omistusosuusvaatimuksen ulkopuo-
lelle. Jatetoimialan ndkoékulmasta esimerkiksi liikevaihtorajan kayttdminen poikkeuksista sdddettédessé ei olisi
toimiva ratkaisu. Liikevaihtorajaan perustuva poikkeus ei toimi lakisdateista tehtdvaa hoitavalla jatealalla, jossa
jatehuollon palveluita kayttavien asiakkaiden (asukkaiden) méaaraan ei voi itse vaikuttaa. Mitd enemmaén alueella
on palveltavia ihmisia, sitd enemman kunnalliselle jateyhtidlle muodostuu suoritteita, joista muodostuu liikevaih-
toa. Alueeseen perustuva rajaus ei myoskaan olisi toimiva, silld nykyiset jateyhtitt ovat tyypillisesti rakentuneet
yhden ison keskuskunnan ympérille, jolloin sopivan etéisyyden pdéssaé toisistaan sijaitsevat kunnat ovat muodos-
taneet tarkoituksenmukaisia kokonaisuuksia selvitdkseen merkittavista investointipaineista.

8 Ks. Julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus asiassa C-324/07, Coditel Brabant SPRL (ECLI:EU:C:2008:317)
kohta 87 oikeuskaytantoviittauksineen: *Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssé on todettu, ettéd kuntien - ja
yleisesti alueellisten julkisyhteisdjen — monipuolisten perinteisten ja uusien tehtdvien hoitaminen ei ole erityisesti
niukkojen budjettivarojen aikoina aina helppoa, varsinkaan pienimmille kunnille. Liséksi useat tehtavat, erityisesti
ympariston ja liikkenteen aloilla, eivat ole vain kunnallisesti rajattuja. Kuntienvélinen yhteistoiminta ilman yksityi-
sen padoman mukaantuloa on synergiavaikutustensa vuoksi sitd vastoin useissa jdsenvaltioissa laajalti kdytetty
tapa julkisten tehtévien tehokkaaksi ja edulliseksi hoitamiseksi.”
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on todennékdista, ettd se aiheuttaa uudelleen organisoinnista johtuvia kustannuk-
sia,” liséa kuntien hallinnollista taakkaa”’ ja voi johtaa lakisédéteisten palvelujen asi-
anmukaisen hoitamisen vaarantumiseen.”?

Kategorisen lisdedellytyksen ongelmana on siis, ettd se koskee myds sellaisia erityi-
sid lakisdateisia tehtévia hoitavia sidosyksikoité, jotka toimivat téysin ei-kilpailluilla
markkinoilla, esimerkiksi jatehuollossa.”® Muutoksella ei tulisi vaarantaa erityisia
yleisen edun mukaisia tehtavié hoitavien toimijoiden roolia siten, etté niiden tehta-
vien suorittaminen muodostuu kdytdnnéssad mahdottomaksija palveluja ei voida tar-
jota asianmukaisella tavalla kuluttajille. On myds huomioitava, ettéd esimerkiksi jate-
lain 43 §:ssd saadettyjen jatehuollon operatiivisten palvelutehtévien siirron edelly-
tyksena on tulkittu olevan jateyhtion sidosyksikkéasema ja niiden tehtéavien hoitami-
nen on PL 124 8:n mukainen julkinen hallintotehtava,’ minkd myo6ta sidosyksikko-
aseman rajoittaminen vaatii tarkempaa tarkastelua suhteessa perustuslaillisiin ky-
symyksenasetteluihin. Kategorinen rajoitus ei huomioi, ettd useilla markkinoilla on
omat EU-oikeudelliset erityispiirteensé, eikd huomiotta voida mydskéaan jattaa kan-
sallisia lainsdddannon kehityshankkeita, jotka koskevat mm. edelld mainittuja jate-
huollon markkinoita.”® Nykyisten kapea-alaisten vaikutusarviointien perusteella kil-

7% Ehdotus johtaisi kunnan jatehuoltoviranomaisten toiminnan uudelleenorganisointiin, koska jatelain 23 §:n mu-
kaan jatehuoltoviranomaisen toimialueen oltava sama kuin jateyhtion. Muutoksesta aiheutuisi negatiivisia talou-
dellisia vaikutuksia, silld monista jateyhtidistd muodostuisi uudelleenjérjestelyiden seurauksena hyvin pienié ja
alueellisesti hajanaisia, miké heikentaisi niiden toiminnan kustannustehokkuutta ja johtaisi erittdin todennékoi-
sesti asukkaiden jatemaksujen nousuun. Lisaksi yhtiéiden omistuksen uudelleenorganisointi liséisi pysyvésti hal-
linnollisia kustannuksia, kun lakisdateisia tehtavia hoitaisi aikaisempaa useampi yhtio seka jatehuoltoviranomai-
nen. KKV on ottanut kantaa mahdollisiin poikkeuksiin hankintalakitydryhm&n muistioon jattdmasséan eridvéssa
mielipiteessa. KKV on eridvéassa mielipiteessa seké sidosyksikdiden omistusosuusrajausta koskevassa tutkimuk-
sessaan todennut, ettd jos esitettyd omistusosuusrajaa sovelletaan poikkeuksetta yhté lailla kaikkiin sidos- ja
hankintayksikéihin, on riskina, ettd uudistuksella on asutuskeskusten ulkopuolella kustannuksia kasvattava vai-
kutus.

7t Kuntayhteistyon ulkopuolelle jaavét yksittaiset kunnat eivat valttdmatta saisi lakiséateisia jatehuoltopalveluita
jarjestettya jatelain edellyttamalla tavalla, mika lisaisi my0s riskid epdasianmukaiselle jdtehuollolle. Ehdotus voi
johtaa tilanteisiin, joissa jatehuoltopalveluiden saatavuutta tai tasoa ei voida turvata kaikkialla Suomessa. Edelld
olevin perustein jatetoimialan rajaaminen 10 %:n vahimmaisomistusta koskevan vaatimuksen ulkopuolelle olisi
yleisen edun kannalta valttdmatonta.

20n huomioitava, ettd esim. jatehuoltopalveluiden saatavuudesta ja laadusta ei ole tehty kattavaa selvitystd,
joka osoittaisi, ettd markkinoiden kilpailulle avaaminen olisi néilld perusteilla tarpeen.

7 Talousvesi- tai jatevesiviemariverkostoja ei ole mahdollista rakentaa useita rinnakkaisia palvelun kilpailutuksen
johdosta. T4lt4 osin on huomioitava, ettd on todenn&kdista ja toivottavaa, ettei jatteen maéra kasva, joten nykyi-
sen markkinan ollessatoimiva, ei uusille toimijoille ja markkinoiden uudelleen organisoinnille ole l&htékohtaisesti
tarvetta.

74 Tasté vaatimuksesta ei ole sdddetty jatelaissa, mutta asia on tuotu esiin vuonna 2010 s&édetyn jatelain perus-
teluissa (HE 199/2010 vp.). Kunnan yhti6lle siirtamat lakisdateiset jatehuoltotehtdvat muodostavat laajan koko-
naisuuden, jota on pidettdva perustuslain 124 §:ssé tarkoitettuna julkisena hallintotehtédvana (PeVL 58/2010 vp).
Jatehuoltopalvelut eivat kuulu julkisen vallan etuoikeuksiin, vaan ne voivat olla direktiivin 2004/18 liitteessé Il A
olevassa 16 kohdassa tarkoitettuja palveluja, mutta on todettava, ettei kasiteltdvén toimen kohteena ole ainoas-
taan palvelujen suorittaminen, vaan siiné siirretdan tosiasiallisesti valtuudet toteuttaa jatehuollosta koostuva jul-
kisen palvelun tehtéva.

75 Siirtovesi- ja viemarilinjat ovat mittavia ja pitk&aikaisia infrainvestointeja ja etenkin pienilléd kunnilla merkittéavia
omaisuuserid. Seudullista yhteistyoté on edistetty vesihuoltolain (119/2001) mukaisilla alueellisilla yleissuunni-
telmilla sek4 valtion tuella, kuten on kuvattu esimerkiksi Valtakunnallisessa viemardintiohjelmassa (2012). Suo-
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pailun avaaminen téllaisilla yleiseen etuun liittyvilld markkinoilla ei vaikuta oikeasuh-
taiselta keinolta suhteessa suoritettavien palvelujen laadun, saatavuuden tai jatku-
vuuden takaamiseen.

Esitetyn muutoksen tekninen toteutus perustuu edelld kuvatulla tavalla omistus-
osuusrajoitukseen, jonka osalta KKV on huomauttanut, etta kyseinen ”sidosyksikko-
jen omistusosuusrajaus ei valttamatté kaikissa tapauksissa vaikuttaisi kustannuksia
laskevasti, koska omistusosuusrajaus voi sulkea pois my6s sellaisia sidosyksikkojen
kayttotapoja ja -tapauksia, joilla voidaan saavuttaa kustannusséastdja.” Néin ollen
”omistajuusrajoituksen vaikutukset riippuvat suuresti siitd, milld tavoin rajoite vai-
kuttaa omistajien ja sidosyksikoiden kayttdytymiseen. Vaikutukset riippuvat oleelli-
sesti siitd, kuinka sidosyksikkdjen omistajat ja sidosyksikot reagoivat omistusosuus-
rajoitteeseen. Myos esimerkiksi paikalliset markkinaolosuhteet vaikuttavat siihen,
millaiset vaikutukset rajoitteella olisi.”® Koska vaikutukset voivat olla erilaisia eri ta-
pauksissa, tulisi omistajuusosuusrajoituksen soveltamiseen sdatdd poikkeuksia
niitd tapauksia varten, joissa esitettyd rajaa suuremmasta omistajapohjasta (omis-
tajien mééarasta) on selvia kustannushyotyja.” Edelld sanotun perusteella, omistus-
osuusrajoitus ei vaikuta oikeasuhtaiselta keinolta, jolla voidaan saavuttaa asetetut
tavoitteet tehokkaammin kuin toisenlaisin teknisin keinoin.

11. Huomioita omaisuuden suojasta

On huomioitava, ettd hankintayksikkojen ja toimittajien vélisiin sopimuksiin sovelle-
taan sopimusehtoja ja sopimusoikeuden yleisia oppeja, kun hankintalaki on luon-
teeltaan menettelytapalaki. Kuten Suomen Asianajajat on tuonut esille, siirtyméa-
sdannosten eli 174 §:n ja erityisesti 4 momentin suhdetta sopimusoikeuden yleisiin
periaatteisiin ja esimerkiksi maaraaikaisiin sopimuksiin tulisikin tarkemmin arvioida
tulkintaongelmien valttdmiseksi.”’

Kuten mm. Kuntaliiton ja Hyvilin lausunnoissa tuodaan esille, voimassa oleviin sopi-
muksiin puuttuminen vaarantaa perustuslain turvaaman omaisuudensuojan. Omai-
suudensuoja on jo varhain tulkittu EU-tuomioistuimen oikeuskdytédnnossa yleiseksi
oikeusperiaatteeksi.”®

messa on useita seudullisia jatevedenpuhdistamoita, joissa omistajuus jakautuu siten, ettd kapasiteettitarpee-
seen perustuva yksittdisen kunnan osuus voi olla alle 10 %. Parhaillaan ollaan sédatdméssé vesihuollon ja vesi-
huolto-omaisuuden myyntikiellosta eduskunnan p&atéksen mukaisesti (KAA 2/2020 vp).

78 KKV on tuonut esiin mahdollisia vaikutuksia omassa tutkimuksessaan. KKV on omassa tutkimuksessaan tun-
nistanut kolme potentiaalista skenaarioita mahdollisille vaikutuksille.

77 KKV on ottanut kantaa siirtymaaikoihin hankintalakityéryhmé&n muistioon jattdméasséén eridvdsséd mielipi-
teesséd. KKV katsoo, ett riittava siirtymaaika on kriittinen, jotta erityisesti omistusosuusrajaa koskevan sééntelyn
mahdollisia kielteisia kustannusvaikutuksia voitaisiin lieventda. Lyhyen siirtymé&ajan seurauksena olisi todennéa-
koisesti tilanne, jossa omistajaorganisaatiot joutuvat toteuttamaan palvelut sellaisin keinoin, jotka ovat lyhyelld
aikavalilla mahdollisia. Tdma voi tarkoittaa palvelun tuottamista itse tai pienemmissa sidosyksikdissé kilpailutta-
misen sijaan, miké voi johtaa tehottomuuksiin. Lyhyen siirtymaajan puitteissa ei valttdmattéd ehditd kilpailutta-
maan palveluita, jotka ovat valttamattomia lakisdéateisten tehtévien toteuttamiseksi. Omistusosuusvaatimuksen
arvioidut hyodyt perustuvat siihen, ettd hankintayksikdiden aiemmin sidosyksikoiltddn hankkimat palvelut kor-
vautuisivat kustannustehokkaammalla markkinaehtoisella tuotannolla. Tamé& toteutuu vain, jos seké hankintayk-
sikoille ettd markkinoille annetaan riittavasti aikaa sopeutua uuteen tilanteeseen.

78 Ks. 44/79 Hauer (1979) ECR 3727 ja 265/87 Schrader (1989) ECR 2237, kohta 15.
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Ty6ryhméamietinnon sisaltama velvoite irtisanoa hankintayksikdn ja sidosyksikon véa-
liset sopimukset siirtymé&ajan puitteissa on ongelmallinen myds perustuslain 15
§:8s4 turvatun omaisuudensuojan ndkdkulmasta. Mahdollisesti jo paljon ennen té-
man muutosesityksen valmistelua tehtyjen sopimusten pysyvyyteen puuttuminen on
kyseenalaista valmistellussa uudistuksessa. ”® Sopimusvapauden rajoittaminen
suunnitellulla tavalla kategorisesti vaikuttaa keinona epésuhtaiselta huomioiden
tahdonautonomian merkitys ja kustannuksiin liittyvat tavoitteet.

12. Yhteenveto EU-oikeudellisesta analyysista

a) Kategorisen omistusosuuspohjaisen sidosyksikkdéhankintoja koskevan
lisdedellytyksen lisddminen hankintalakiin ei ole EU-oikeudellisesti on-
gelmatonta. On keskeistd huomioida, ettd omistusosuutta koskeva li-
says liittyy EU:n sisdmarkkina- ja kilpailuoikeudessa autonomisesti
maariteltyihin késitteisiin, joiden tulkinnan yhdenmukaisuutta ei tule
vaarantaa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, jossa on tdsmen-
netty hankintaviranomaisen késitteeseen liittyvaa maaraysvallan kési-
tettd ja sen liityntdd omistuksen maaraéan, ei tue puhtaasti omistusosuu-
teen liittyvaa tulkintatapaa vaan olosuhteet huomioivaa kokonaistalou-
dellista ldhestymistapaa. 10 %:n kategorinen omistusosuutta koskeva
lisdedellytys muuttaa sidosyksikdn kéasitettd méardysvallan kautta ta-
valla, jota voidaan pitda EU-oikeudellisesti ongelmallisena. On huomioi-
tava, ettd vaikka lisdedellytykset itsessdan ovat lahtdkohtaisesti sallit-
tuja, niiden asettamisessa tulee noudattaa yleisten oikeusperiaatteiden
asettamia vaatimuksia huomioiden EU-oikeuden etusijaperiaate.

b)  Esitetyn omistusosuutta koskevan lisdedellytyksen kayttéonotto on on-
gelmallista, kun huomioidaan EU-oikeudenyleisten oikeusperiaatteiden
asettamat vaatimukset. Esitetty sidosyksikkdsédantelyn muutos vaikut-
taa vertikaaliseen yhteistyohon tavalla, jonka arvioinnin yhteydessé ko-
rostuvat mm. syrjinnén- suhteellisuuden ja oikeusvarmuuden periaat-
teet. Sidosyksikkésaantelyn muutos on ongelmallinen edelld mainittu-
jen periaatteiden asettamien vaatimusten nakdkulmasta, ja sité tulisi ar-
vioida tarkemmin myo6s perustuslaillisesta ndkdékulmasta huomioiden
mm. ympaéristdd koskevat kysymyksenasettelut, sopimusvapauden
merkitys ja omistusoikeuden asema. Sidosyksikkdsdantelyyn esitetty

7 Kun ilmenee esimerkiksi, ettd hankintaviranomaisen omien yksikkojen kanssa tehtyd kayttéoikeussopimusta
on tarpeen muuttaa merkittavasti ja sopimus séilyy néilléd yksikoilld, séilyvat lahtdkohtaisesti samat perusteet,
joiden nojalla in house -hankinta alun perin tehtiin. In house -vaihtoehdossa - olipa kyse kéyttéoikeussopimuksen
alkuperéisesté sopimuksentekomenettelysta tai sen mychemmistad merkittdvistd muutoksista — hankintaviran-
omaiseen sovelletaan luonnollisesti tdimantyyppisid sopimuksentekomenettelyja koskevia edellytyksié ja rajoja.
(Ks. Julkisasiamies Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus asiassa C-452/23, Fastnet Deutshcland
(ECLI:EU:C:2024:894) kohdat 46 ja 47). Sidosyksikdn ja hankintayksikén vélisten sopimusten irtisanominen eiole
ainoa sopimustyyppi, jota siirtymésaannos koskettaa. Sidosyksikot ovat hankintayksikaité ja kilpailuttaneet toi-
mintaansa varten merkittavid sopimuksia markkinatoimijoiden kanssa. Sidosyksikén omistajapohjan ja siten pal-
veluvolyymin pienentyessad myds sidosyksikon ja yksityisten toimijoiden vélisid sopimuksia joudutaan muutta-
maan ja irtisanomaan. Mietinto ei ota kantaa néaistd muutoksista ja irtisanomisista seuraavien kustannusten ja
sanktioiden korvaamiseen.
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kategorisen lisdedellytyksen tehokkuus suhteessa asetettuihin paa-
maéariin on kyseenalainen EU-oikeudellisesta ndkdkulmasta.

Omistusosuutta koskevan lisdedellytyksen yhteensopivuutta erityislain-
sdadantoon liittyvien yleisten edun mukaisten intressien kanssa on
mahdotonta arvioida asianmukaisesti, silld vaikutusarvioinnissa on
puutteita. Kategorinen omistusosuutta koskeva lisdedellytys johtaa joi-
denkin keskeisten palvelujen markkinoilla kustannusséaastojen sijasta li-
sédkustannuksiin, joiden syntyminen voi nakya kuluttajille palvelujen hin-
tojen, laadun tai saatavuuden kautta. Vaikka esityksen- mukaiset paa-
maarat olisivat itsessééan rationaalisia, niiden saavuttamisen keinoja tu-
lisi tarkastella yksityiskohtaisemmin yleisen edun ndkékulmasta huomi-
oiden erityislainsdadantoon liittyvat pddmaarat ja kdynnissa olevat lain-
sdadannon uudistushankkeet, joilla edistetdan kestavan markkinaym-
pariston toimintaedellytyksia.

Helsingissa 15.4.202
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