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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat mielestanne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittamistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosadnnoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Kiitamme mahdollisuudesta lausua asiassa.

Kustos ry ymmartaa julkisuuslain uudistamisen tavoitteet ja lapindakyvyyden lisddmisen julkisessa
hallinnossa seka korruption vahentamisen tavoitteen. Julkisuuslain uudistuksilla ei kuitenkaan
saavuteta niita tavoitteita, joihin silla pyritdadan. Mikali uudistus ulotetaan koskemaan inhouse-
yhtidita, on riskind turvallisuuden, huoltovarmuuden ja omaisuudensuojan vaarantuminen. Eri
hankkeiden yhteisvaikutuksia ei mydskaan ole riittavalla tavalla arvioitu.

Nykytilanne inhouse-yhtididen osalta riittava

Nykyisellaan, kun osakeyhtidina toimivia inhouse-yhtidita ei rinnasteta viranomaisiin ja julkisen
hallintotehtavan hoitajiksi, on lainsdaadanto ja oikeuskadytanto julkisuuslain 24 §:n tulkinnan osalta
selked. Nain ollen Kustos ry toteaa, etta julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteita ei ole tarpeen
kehittaa inhouse-yhtididen osalta, mikali julkisuuslaissa edelleen sdilytetdaan se tulkinta, etta
inhouse-yhtidita ei rinnasteta viranomaisiin tai julkisen hallintotehtdvan hoitajiksi. Hankintalaissa on
jo nykyiselladan selkedlld tavalla maaritelty hankintaa koskevien asiakirjojen julkisuus myds inhouse-
yhtiossa.

Mikali kuitenkin julkisuuslain ehdotetut muutokset toteutetaan, siten, etta julkisuuslaki tulisi
koskemaan myds inhouse-yhtiditd, on salassapitoperusteita tasmennettava merkittavasti ainakin
seuraavilta osin. Kaikki myohemmin tdssa lausunnossa esitetyt haasteet inhouse-yhtididen osalta
ratkeavat, mikali julkisuuslakiin ei tehda muutoksia inhouse-yhtiéiden aseman osalta.

Turvallisuuden ja huoltovarmuuden vaarantuminen
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Monet inhouse-yhti6t toimivat turvallisuuskriittisind toimijoina. Tallaisten yhteisdjen osalta tulee
arvioida julkisuuslain salassapitoa koskevien saanndsten tarkoituksenmukaisuus ja riittavyys, seka
siirtymaaikana se, tulisiko tdllaiset yhtiot rajata kokonaan tai joiltakin osin soveltamisalan
laajentamisen ulkopuolelle.

Nykyisellaan julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteissa ei ole yleisemman tason
salassapitoperustetta, johon vedoten voisi suojata julkisuudelta kriittisen infrastruktuurin,
turvallisuuden tai huoltovarmuuden kannalta tarkeita asiakirjoja. Salassapitoperusteita
tarkasteltaessa olisi kiinnitettava erityista huomiota ndiden toimijoiden toiminnan turvaamiseen, ja
salassapitoperusteilla tulisi pystya suojaamaan turvallisuuteen, huoltovarmuuteen ja varautumiseen
liittyvia tietoja, kuten turvallisuusasiakirjoja, erityisesti valmiussuunnitelmia ja kriittista infraa
koskevia paikkatietoja ja rekisteritietoja. Vastaavasti tulisi arvioida nykyisia tietoaineistoja,
tekodlypohjaisia jarjestelmid, verkkoon yhdistettyjen laitteiden (loT) sisdltadmia tietoja ja niiden
salaamisen edellytyksia salassapitosaanndsten nakdkulmasta erityisesti turvallisuusndakokulmaa
korostaen.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin (EU) 2022/2555 toimenpiteista kyberturvallisuuden
yhteisen korkean tason varmistamiseksi kaikkialla unionissa (NIS 2 -direktiivi) viitaten, talla hetkella
esimerkiksi ns. kriittiseen infrastruktuuriin liittyva tieto on osin julkista ja siten kenen tahansa
saatavissa. Salassapitosaanndkset ovat talta osin riittamattomia ja tulkinnanvaraisia. Naita tietoja
voidaan kayttaa hyvaksi siten, etta se vahingoittaa kansallista turvallisuutta ja huoltovarmuutta.

Salassapitosaanndsten osalta olisi perusteltua tarkastella Ruotsin mallia, jossa viranomaisen
harjoittamassa liiketoiminnassa voidaan soveltaa salassapitosdaanndksia, jos on vaarana, etta tietojen
julkistaminen hyddyttaisi jotain muuta toimijaa, joka harjoittaa samankaltaista liiketoimintaa.

Omaisuuden suojan vaarantuminen

Saanndsten tulee olla niin yksiselitteisia, etta tietopyyntdjen kasitteleminen niita soveltaen on
sujuvaa eika aiheuttaisi tarpeettomia riitaisuuksia sdanndsten oikeasta tulkinnasta. Saantely voi
vaikuttaa siihen, halutaanko inhouse-yhtié nahda yritysten ja hyvinvointialueiden kumppanina.
Lakiesityksen perusteella saattaa syntya tilanne, missa inhouse-hankinnassa sidosyksikké voi joutua
avaamaan liikesalaisuutensa julkiseksi, ja siten menettda oikeutensa kyseiseen liikesalaisuuteen.
Liikesalaisuuden maaritelma nimittdin edellyttaa liikesalaisuuksien haltijalta kohtuullisiin
toimenpiteisiin ryhtymista liikesalaisuuksien suojaamiseksi, minka osoittaminen on mahdotonta, jos
kyseinen seikka on julkinen. Julkisuusperiaatteen ei tule edellyttaa em. tilanteessa yrityksen
kilpailuedun ja liikesalaisuuden esim. ohjelmistokoodin tai menetelman julkaisua.
Salassapitoperusteet tulee maarittaa tarkkarajaisesti ja em. tilanteessa tulee olla mahdollisuus
selkedsti salata osa tai kokonaan asiakirjoja.

Liikesalaisuutta koskevan salassapitoperusteen soveltamiseen liittyy epaselvyyttd. Mietinndssa ei ole
arvioitu riittavasti salassapitoperusteen soveltumista julkisyhteiséjen omistuksessa olevien
osakeyhtididen hallinnassa olevien tietojen kannalta. Huomiota tulisi kiinnittaa liikesalaisuuden
ulottuvuuteen huomioiden osakeyhtidlain ja julkisuuslain vdlinen suhde.

Eri hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi on puutteellista
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Uudet tietotekniset ratkaisut helpottavat yha suurempien tietoaineistojen yhdistelyda muun tiedon
kanssa. Julkisuuslain soveltajilla tulisi olla nykyistda paremmat mahdollisuudet rajata tiedon antamista
niissa tilanteissa, joissa on perusteltu epaily, etta tietoa voidaan hyddyntaa asiattomiin tarkoituksiin,
kuten disinformaation tuottamiseen.

Julkisuuslain paivitystarpeiden taustalla on korruption torjuminen ja lapindkyvyyden lisdéaminen.
Uudistusta tehtdessa on kuitenkin otettava huomioon, mita muita lainsaadanto ja vastaavia
toimenpiteita jo toteutetaan avoimuuden ja lapinakyvyyden lisdamiseksi. Petteri Orpon
hallitusohjelma on myds kdaynnistdanyt hankkeen kansallisen julkisten hankintojen tietovaran-non
perustamiseksi ja julkisyhteisdjen ostolaskutietojen julkaisemiseksi. Hankkeen tavoitteena on
toteuttaa kansallinen julkisten hankintojen tietovaranto. Tavoitteena on tehostaa julkisia hankintoja,
edistaa tietoperusteista paatoksentekoa seka vahentaa julkisten hankintojen kustannuksia pitkalla
aikavalilla. Hankkeessa kehitetdan tiedonkeruujarjestelma, jonka avulla voidaan kerata
ostolaskutiedot ja tarvittavat muut tiedot julkisista hankinnoista, hankintatietovaranto, jonka kautta
julkisia hankintoja koskevia tietoja voidaan jakaa turvallisesti tiedon tarvitsijoille ja julkinen
verkkopalvelu, joka tarjoaa kattavaa, vertailukelpoista ja ymmarrettavaa tietoa kilpailutuksista ja
toteutuneista ostoista. Edellda mainittu hanke tekee julkiseksi mm. ostolaskutiedot niista
hankinnoista, joita inhouse-yhti6t tekevat. Tama osaltaan lisda lapinakyvyytta hankinnoissa.
Kuitenkin esimerkiksi hankintatietovarannon tietoja yhdistelemalla seka julkisuuslain uudistuksilla
voidaan saada aikaan tilanne, jossa hankintoja toteuttavien inhouse-yhtididen on pakko kdytanndssa
paljastaa ostolaskutiedoista lahtien iso osa niiden asiakirjoista. Tietoja eri aineistoista yhdistelemalla
voidaan paatya siihen, etta tietoa kdytetaan myds asiattomiin tarkoituksiin, eikd muun muassa
liikesalaisuuksia tai julkisuudelta kriittisen infran, turvallisuuden tai huoltovarmuuden kannalta
tarkeita asiakirjoja pystyta riittavalla tavalla suojaamaan.

Lisaksi, mikali tallainen kirjaus toteutuu, se tulisi laajentaa koskemaan myés markkinoilla toimivia
yrityksia silloin, kun ne tuottavat palvelua julkiselle toimijalle.

Haastetta tdllaiselle hankkeelle tuo myds lakimuutosten yhtdaikaisuus. Menossa on tdaman
lakimuutoksen lisaksi myds hankintalain muutos seka tietovarantouudistus. Yhta aikaa ndita ei voida
missaan tapauksessa toteuttaa.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Julkisuuslain muutosesityksen tavoitteet ovat ymmarrettavat, mutta esityksessa esitetyilla
muutoksilla inhouse-yhtididen asemaan ei onnistuta pdadasemaan tavoitteisiin, vaan lisataan julkisen
sektorin kustannuksia, byrokratiaa ja pienennetdan jo saavutettuja hyotyja sekd vaarannetaan
turvallisuuskriittista toimintaa.

Se, ettd osakeyhtidina toimivat inhouse-yhti6t rinnastetaan viranomaisiin ja julkisen hallintotehtavan
hoitajiksi, asettaa yhtididen perusoikeudet vaaraan perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuudensuojan
havidmisena tai vahintaan heikentymisena.
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Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Liiketoiminnassa tama tarkoittaa usein
my0s liikesalaisuuksina pidettdavaa omaisuutta aina palvelukonsepteista lahtien. Liikesalaisuuden
suoja edellyttaa maaritelmallisesti salassapitoa. Inhouse-yhtidilla on paljon liiketoimintaan liittyvia
omaisuuteen rinnastettavia liikesalaisuuksia, jotka eittamatta laitettaessa julkisuusperiaatteen
kanssa vastakkain eivat aina [6yda ilmeista ratkaisua ilman tuomioistuimen paatosta. Eli kaytannossa
liikesalaisuuksien suojaaminen vaatisi inhouse-yhtidilta varautumista my6s oikeudenkadynteihin ja
niista johtuviin oikeudenkayntikulukustannuksiin, koska liikesalaisuuden maaritelma asettuisi
vastakkain julkisuusvaatimuksen kanssa ja olisi julkisuuslain muutoksen jalkeen tdsmentymaton eli
vaatisi oikeuskdytantéa. Mikali lainmuutoksen lopputuloksena on inhouse-yhtididen
liikesalaisuuksien julkistaminen, menetetadn talla tavoin julkisin varoin tuotettuja omaisuuseria. Jo
nykyiselldan viranomaistoiminnassa on tunnistettu haasteita mm. merkita riittavilla perusteilla
salassa pidettavaksi esimerkiksi varautumiseen ja kriittiseen infrastruktuuriin liittyvaa tietoa. Tilanne
ei epdilematta olisi yhtaan sen helpompi yhtididen liikesalaisuuksien osalta. Julkisuusperiaatteesta
poikkeamista tulkitaan suppeasti viranomaistoiminnassa, silla julkisuusperiaate on toimintaa
padasiassa ohjaava oikeusperiaate ja koko julkisuuslain sadantelyn [ahtékohta.

Osakeyhtiolla tulee olla mahdollisuus ilman oikeusprosessia kyetad suojelemaan omaisuuttaan ja
siten tayttdad myos osakeyhtidlain velvoitteet yhtion edun tavoittelemiseksi. Inhouse-yhtididen
tavoitteet ja olemassaolon tarkoitus perustuvat padsaantoisesti omistaja-asiakkaiden
laadukkaaseen, varmaan ja kustannustehokkaaseen palvelutuotantoon.

Inhouse-yhtioita, toisin kuin esimerkiksi valtion tai kuntien liikelaitoksia, ei ole alun perinkaan
perustettu sellaisiksi toimijoiksi, joita julkisuuslaki koskisi. Mikali tama muutetaan, joutuvat inhouse-
yhtiot muuttamaan toimintaansa sellaisiksi, ettda ne huomioivat julkisuuslain, eli inhouse-yhtididen
kustannukset kasvaisivat taman muutoksen johdosta. Inhouse-yhtididen liiketoiminnassa ei ole kyse
hallintotoiminnasta. Hallinnon avoimuuden osalta tavoitteet voidaan saavuttaa muillakin tavoin kuin
siten, etta julkisuuslaki ulotetaan koskemaan inhouse-yhtidita. Inhouse-yhtididen avulla on pyritty
ketterdittamaan hankintoja ja lisddmaan kustannustehokkuutta. Ulottamalla julkisuuslaki
koskemaan inhouse-yhtidita, tama ketteryys ja kustannustehokkuus menetetdan. EU:ssa inhouse-
yhtiot ovat laajalti kdytdssa ja niiden edut on tunnustettu.

Turvallisuuden osalta on hyva huomioida, etta julkisuuslain soveltamisalaan voisi sen laajentamisen
myota tulla myds sellaisia julkisyhteison maardysvallassa olevia yhteisdja, jotka esimerkiksi tuottavat
yhteiskunnalle tarkeita palveluja ja hallinnoivat yhteiskunnan kriittista infrastruktuuria. Tallaisten
yhteisdjen osalta on tarkkaan arvioitava, suojaavatko ehdotetun lain salassapitoa koskevat
saannokset harjoitettua toimintaa tarkoituksenmukaisella ja riittavalla tavalla tai onko toiminta
luonteeltaan sellaista, joka voisi edellyttaa perustellusta syysta poikkeamista joiltain osin yleislaista
erityislailla. Siirtymasaannoksissa saddettyna siirtyma-aikana tulee arvioida, tulisiko tallaiset yhtiot
rajata kokonaan tai joiltakin osin soveltamisalan laajentamisen ulkopuolelle. Soveltamisalaa koskevia
poikkeamistarpeita voi olla myds muista perustelluista ja painavista syista.
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Monet inhouse-yhtiot toimivat turvallisuuskriittisina toimijoina ja ovat perustettu nimenomaan
varautumisen ja toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi. Inhouse-yhtiét ovat tayttamassa
omistajiensa tarpeita ja heidan asettamiaan tavoitteita. Nain ollen ohjauksen ndakdkulmasta
julkisyhteisdjen on verraten helpompi ohjata ja kdyttda maardysvaltaa omistamiinsa yhtidihin, kuin
markkinatoimijoihin. Ndin myds varmistetaan se, etta turvallisuuden kannalta kriittiset toimijat ovat
kaytettavissa turvallisuusymparistén muuttuessa. Inhouse-yhtiot mahdollistavat ndin ollen
tehokkaamman toiminnan turvallisuutta vaarantamatta. Koska inhouse-yhti6ita ei kuitenkaan ole
perustettu siten, etta julkisuuslaki kokonaisuudessaan soveltuisi niiden toimintaan, on risking, etta
muutoksessa vaarantuisi my6s inhouse-yhtididen turvallisuuskriittinen toiminta.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinndssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), tulisi inhouse-yhtididen kaikkien asiakirjojensa osalta pohtia
niiden julkisuus ja salassapito ja tallaiseen arviointiin nykyinen julkisuuslain 24 §:n luettelo on
riittamatén.

Julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen ei sisdlly nykyiseen hallitusohjelmaan (Orpo 20.6.2023).
Laajennus on pikemminkin vastoin hallitusohjelman kirjausta:

”Kaikkien kuntien toimintaedellytyksia vahvistetaan jatkamalla normien purkamista nykyisesta
kuntien tehtavakentasta. Tarkoitusta varten hallitus kdynnistdaa kuntien normituksen
keventdamisohjelman, johon kytketdan kaikki kuntia ohjaava sektorilainsaadanté soveltuvin osin.
Kuntien toiminnan ja tehtavien mitoitusta ja toteutustapojen yksityiskohtaista sadantelya karsitaan.”

Tasta nakokulmasta on varsin hammastyttavaa, etta ministerid edelleen edistdaa soveltamisen
laajentamista ottaen huomioon hallitusohjelman kirjauksen ja asiasta edelliselld lausuntokierroksella
annetun palautteen.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant63, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosddannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinn6ssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsdadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Pitkanen Paivi
Kustos ry - Pdivi Pitkdnen, toiminnanjohtaja
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